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Stimate Domn/Stimat3 Doamn3,

Subsemnatul, CIOMAGA LUCIAN, domiciliat in lasi, str. Hanciuc nr. 12, bl. 350, sc. B, et. 3
,ap. 15, adresa de email ciomaga.lucian@gmail.com, in calitate de reprezentant legal al
minorului Ciomaga Andrei, FIDE ID 1277170, formulez prezentul

APEL

Tmpotriva Deciziei Comisiei de Eticd si Disciplind din data de 03.02.2023, prin care
solicitam admiterea apelului si anularea deciziei contestate, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, precizam cd toate reglementarile la care am facut referire sunt cele
publicate pe site-ul oficial al Federatiei Romane de Sah si al FIDE, sens in care nu intelegem nici
afirmatia tendentioasa cum ca intentionat am fi avut in vedere o alta forma a reglementarii, mai
favorabild, ce nu ar fi acum in vigoare, si nici referirile pe care Comisia le face la asa-zise modificari
ale legilor FIDE ale sahului (ulterior datei de 1 iulie 2014).

Nici la acest moment nu am reusit sa identificdm in spatiul online alte texte legale — cu
atat mai putin textul legal mentionat de catre aceasta (art. 12.8 din legile FIDE) si sustinut ca temei
al sanctiondrii - sens in care va solicitam sa aveti in vedere forma publicd a actelor de
reglementare.

Il. Contestam Decizia si impicit si sanctiunea aplicata, avand in vedere ca motivul
sanctionarii este dat de simpla detinere a telefonului de catre minor - si nu de utilizarea acestuia
cu scopul fraudarii competitiei.

Distinctia este relevanta pe planul individualizarii sanctiunii, pe care o apreciem excesiv de
aspra fata de circumstantele spetei.

Acest aspect este esential, intrucat nu se poate pune semnul echivalentei intre cele doua
(chiar si admitand ca simpla detinere ar reprezenta o abatere), pentru ca intre aceste doua abateri
sunt diferente (mai ales din punctul de vedere al vinovatiei), ce trebuie obligatoriu avute in vedere
la individualizarea sanctiunii ce se stabileste.

Astfel, in conditiile in care din nicio proba existenta la dosar nu rezulta ca telefonul ar fi
fost folosit de catre minor in timpul competitiei, din start ne aflam intr-o alta situatie premisa
decéat cea care a fost avutd in vedere de comisie.



in acest context, precizim c¢& nu am negat niciun moment situatia de fapt constand in
gasirea telefonului la toaleta pe 13.09.2022, respectiv in posesia minorului la evenimentul din
14.09.2022 (aspect retinut si la punctul 9 din decizie).

Ceea ce am negat, insd, a fost folosirea acestuia pe parcursul desfasurarii partidelor.

Chiar si in ipoteza in care admitem ca simpla detinere a telefonului ar reprezenta o
incalcare a regulamentului, motivarea Comisiei la momentul stabilirii sanctiunii trebuia sa aiba in
vedere aceasta teza, a detinerii telefonului (de altfel necontestata), si nu pe aceea a utilizarii lui
(cu privire la care nu existd nicio proba).

Cu privire la posibilitatea de utilizare a telefonului, redam chiar sustinerea doamnei Delia
Duca, care a declarat ca ,,dupd ce s-a intdmplat prima datd eram cu ochii pe el cdnd se ridica de
la rundé si ar fi fost mult mai greu sé foloseascd telefonul, chiar dacé il avea asupra sa”.

Rezultd, asadar, ca acesta a fost atent si indeaproape supravegheat, astfel ca, potrivit
regulilor de logica, orice incercare de trisare ar fi fost de indata descoperita — ceea ce nu s-a
intdmplat.

in plus, la incidentul din 14.09.2022 s-a constatat cd Andrei Ciomaga detinea telefonul
asupra sa. Nu intelegem de ce, dacd erau suspiciuni cu privire la fraudarea jocului, nu s-a procedat
la verificarea telefonului minorului. O atare proba ar fi fost, intr-adevar, graitoare in dovedirea
eventualei vinovatii sau nevinovatii a sportivului Ciomaga.

[1l. Solicitim readministrarea probatoriului, cu luarea in considerare a tuturor probelor
propuse de catre Andrei Ciomaga prin reprezentat legal.

n continuare, vom reda punctual cateva probe propuse de cdtre minor prin reprezentantul
legal si ignorate in procesul decizional.

1. Nu s-a luat in considerare punctul de vedere al domnului Vladimir Danilov, care prin
prisma pozitiei sale (de antrenor in cadrul C.S. Politehnica lasi si Presedinte al Academiei de Sah
Cotnariin perioada 2018-2021) a luat contact direct cu minorul si cunoaste indeaproape abilitatile
acestuia.

,Ceea ce vd pot spune eu despre Andrei Ciomaga fdrd sd gresesc cu absolut nimic este cd
practicd sahul in cadrul CS Politehnica lasi de aproximativ 7 ani, cd venea la 14 ore de antrenament
pe sdptdmdnd, cd in cadrul Academiei si ulterior in plan personal a lucrat peste 3 ani cu Marele
Maestru Nevednicii Vladislav. In toatd aceastd perioadd, nu am fdcut nici mécar o ord cu el de
meditatie sau antrenament privat. De aici puteti si dumneavoastrd sd trageti anumite concluzii.

As ruga FRSah sd cdntdreascd foarte bine ce decizie va lua, sd nu uitam in primul rénd cd
avem de a face cu un copil! Personal md aflam la Mamaia in seara in care Andrei Ciomaga a fost
dat afard din turneu pentru cd a fost prins cu telefonul mobil la el. La rugdmintea pdrintilor am
incercat sé aflu adevdrul, vorbind cu 3 persoane implicate in mod direct in acest caz: Sofran Radu,
Delia Duca si Célin Alexandru. Din pdcate nu am reusit, relatdrile celor 3 batandu-se cap in cap.”



Asadar, aceste interventii ale domnului Vladimir Danilov au fost complet ignorate de catre
Comisie.

2. De asemenea, o deosebitd importanta o prezintd concluzia prof. Kenneth Regan,
reputat expert FIDE, care realizeaza o analiza obiectiva si impartiala asupra indicelui de frauda.

Acesta conchide in sensul in care partidele jucate de minorul Andrei Ciomaga cu privire la
care exista prezenta acuzatie de trisare nu ar putea fi considerate partide fraudate, intrucat
indicele brut de deviatie ROl este sub 60%, mai exact 54%, in conditiile im care pragul de alerta e
60% si cel de suspiciune 70%.

Nu intelegem de ce Comisia nu a avut in vedere aceste concluzii ale unui specialist,
alegand sa se prevaleze in motivarea sa doar de acele argumente care puteau conduce la
vinovatia celui anchetat si la sanctionarea acestuia in ce mai grava modalitate prevazuta.

3. La punctul 24 din Decizie se retin urmatoarele: ,De asemenea, RADU-POMPILIU
SOFRAN, DUCA ILIESCU DELIA si CALIN ALEXANDRU declard expres, la unison, cd dupd deblocarea
telefonului mobil pe ecranul acestuia s-a observat ruldnd un software de sah, in care piesele se
gdseau intr-adevdr in pozitia initiala”.

Prin urmare, nu exista dubiu asupra faptului ca minorul nu ar fi avut cum sa fraudeze acea
partida, aspect retinut la unison de cdtre arbitri.

4. O altd proba relevanta ce a fost, se pare, ignorata de catre Comisie o deducem din
afirmatia doamnei Duca llescu Delia: ,,Din punctul meu de vedere sportivul este cu sigurantd
vinovat. {...) : Dar, dacd ar fi sd spun ceva si in apdrarea oricdrui copil care este prins cu telefonul
asupra sa, ar fi faptul cd poate nu e neapdrat o vointd puternicd de a trisa, ci mai degrabd o
dependentd”.

Pe de o parte, este vorba despre punctul dumneaei de vedere, subiectiv, nesustinut de
probe (citam: din punctul meu de vedere).

Pe de alta parte, se ignora cu desavarsire teza finala: ,Dar, dacd ar fi sa spun ceva si in
apdrarea oricdrui copil care este prins cu telefonul asupra sa, ar fi faptul cé poate nu e neapdrat
o vointd puternicd de a trisa, ci mai degrabd o dependentd.”.

Relevantd in vederea comiterii unei abateri este si forma de vinovatie. Asupra lipsei vointei
de a trisa s-a pronuntat chiar doamna Duca llescu Delia, care, desi a apreciat ca sportivul se face
vinovat de acuzatia imputata — de detinere a telefonului, si nu de utilizare a acestuia -, a apreciat
ca aceasta nu ar avea la baza o vointa de a trisa.

n aceste conditii, aceste aspecte ar trebui avute Tn vedere la individualizarea sanctiunii, in
special prin raportare la forma de vinovatie a minorului (cu cei doi factori, intelectiv si volitiv).



IV. Cu referire la sarcina probei, se retine la punctul 10 faptul ca ,Odatd ce un caz prima
facie a fost stabilit, sarcina respingerii/dezmintirii trece la pdrat, iar un esec al acestuia de a aduce
orice probd care sd tulbure concluziile prima facie vor conduce in mod normal ca constatdrile
prima facie sd devind concludente”.

V& rugadm sa observati ca in decizie s-au retinut doar acele aspecte care erau in defavoarea
minorului, de multe ori prin deformarea unor afirmatii apartindnd acestuia sau unor terte
persoane, cu scopul evident de a-i contura vinovdtia acestuia pentru o fapta de trisare si pentru
a-i putea fi atrasa raspunderea in acest sens.

Prin urmare, va rugam sa observati ca toate probele aduse in dovedire de catre minor
prin reprezentatul sdu legal nu doar ca sunt de natura sa ,tulbure” concluziile initial retinute,
dar au fost ignorate cu desavarsire de catre Comisie.

Asadar, din analiza si coroborarea tuturor probelor nu rezultd niciun moment faptul ca
telefonul a fost folosit de catre minor pe parcursul competitiei.

Se invocd de catre Comisie o asa-zisa nerecunoastere a vinovatiei, ceea ce, in opinia
acesteia, ar justifica aplicarea sanctiunii suspendarii pe durata maxima.

Astfel cum am aratat si pe tot parcursul cercetarilor, minorul nu a negat faptul ca ca a fost
prins cu telefonul asupra sa, ce a negat a fost utilizarea telefonului in timpul competitiei.

Admitand ca simpla detinere a telefonului este susceptibild sd atraga raspunderea
acestuia, intrucat ar fi fost interzisd de regulament, apreciem ca se impune, totusi, o
individualizare a sanctiunii in raport de prevederea efectiv incalcata.

Atat timp cat nu s-a dovedit ca ar fi trisat prin utilizarea telefonului, sanctiunea aplicata
este nejustificata si neproportionala raportat la circumstantele concrete, tinand seama si de varsta
minorului.

V. Cu referire la afirmatiile Comisiei retinute prin decizie, invederam urmatoare:

Punctul 14 are in vedere situatia de flagrant — or in spetad nu se pune problema de flagrant,
sportivul nefiind gasit in timp ce ar fi utilizat telefonul.

La Punctul 16 din decizie se statueaza astfel: ,in primul rénd, sportivul ANDREI CIOMAGA
trebuie sd-si justifice detinerea telefonului mobil (care avea instalatd si o aplicatie de sah) cu
ocazia rundelor nr. 8 si 9 a WYCC.”

Minorul a justificat detinerea telefonului mobil - a precizat expres cd simtea nevoia de
siguranta, fiind pe cont propriu la competitie, fara parintii care de regula il insoteau, Tnsd Comisia
a apreciat (nu stim pe ce temei) cd aceste justificari nu ar corespunde realitatii (citam: ,s-au
dovedit profund false, mincinoase).

Apreciem destul de grava aceastd afirmatie a Comisiei redata anterior, precum si toate
apelativele excesiv de agresive in privinta conduitei minorului prezentate in aceasta sectiune.



Nimeni nu a sustinut ca minorul ar fi fost ,abandonat” la competitie, fiind o deformare a
afirmatiilor reprezentantului legal al minorului.

Nu doar ca se pune la indoiala starea de insecuritate a minorului, dar se statueaz3
nepotrivit de ferm (si farad a exista dovezi in acest sens in afara de concluziile proprii ale Comisiei)
ca sportivul ar fi mintit cu privire la acest aspect. In aceasta parte a argumentarii sunt deturnate
anumite afirmatii si situatii, cu scopul vadit de a contura o imagine dezavantajoasa minorului (desi
nereald).

Mai mult, Comisia pare sa ignore total clarificarile formulate in scrisorile de lamurire pe
care i le-am comunicat cu privire la asistenta minorului la Campionatul de la Mamaia. La aflarea
excluderii din competitie, mama minorului s-a deplasat la Mamaia pentru a-l lua pe Andrei cu
domnul Vlad Ungureanu, care nu era prezent in acel moment la concurs.

in ceea ce priveste prezenta domnului Vladimir Danilov, acesta nu era in mod oficial
insotitor al lotului de la lasi, ci se afla la Mamaia independent de cei aflati la competitie. Domnul
Vladimir Danilov nu are legatura (nu am discutat in prealabil, nu i-am dat niciun mandat) asa cum
presupune Comisia, cu adevarat il cunoaste pe Andrei, iar noi, reprezentantii legali ai copilului, i-
am adresat rugamintea de a elucida situatia de acolo pana ajungea in Constanta mama copilului.

Totodata, se face referire la un pretins art. 12.8 din Legile FIDE ale sahului, versiunea
modificata dupa 1 iulie 2014. Pe langa faptul ca nu am reusit sa identificam aceasta versiune
despre care se face vorbire, pe site-ul oficial fiind cea invocata si prin apararile formulate pana
acum, chiar si admitand ca ar fi intervenit aceasta modificare, argumentele sunt tot in favoarea
minorului.

Asadar, art. 12. 8 din Legile FIDE invocat de Comisie ar stabili urmatoarele: ,Cu exceptia
cazului in care a fost autorizat de cdatre arbitru, este interzis oricui sd foloseascd un telefon mobil
sau orice fel de dispozitiv de comunicare in spatiul de joc sau in orice zond adiacentd desemnatd
de cdtre arbitru”.

Prin urmare, se face trimitere expresa la folosirea telefonului mobil, nefiind suficienta
simpla detinere.

La punctul 23 Tn mod eronat sunt interpretate si afirmatiile copilului despre mutarile
adversarului. Andrei a afirmat intr-adevar ca una din mutarile adversarului sau parea a fi de
"engind”, dar afirmatiile sale au fost rastalmadcite si interpretate in sens invers, in sensul ca dupa
runda 9 ar fi afirmat ca propria mutare ar fi fost de calculator, fapt neadevarat.

In acest sens, declaratiile dlui Calin Alexandru combat cele afirmate de dl Chirild Radu
Catdlin, care insa au fost preluate fara analiza de comisie — care nu a avut in vedere si aspectul,
extem de relevant, ca intreaga discutie a avut loc dupd terminarea partidei.

La punctul 24, la partea de analiza a rundei 8, se omite aprecierea faptului ca arbitrul
international sef 1A Panagiotis nu a apreciat necesa sa aplice o sanctiune, fapta nefiind apreciata
suficient de grava, iar telefonul aflandu-se pe masa arbitrilor pe tot parcursul rundei.

La Punctul 25: ,Apare frapant cd un sportiv (...) sa sustind acum cu atdta nonsalantd cd nu
avea cunostintd despre interdictia detinerii/utilizdrii telefonului mobil”.



larasi este deformat sensul afirmatiei minorului, in decizie retinandu-se ca acesta ,era
convins cd dacd il tine inchis nu are probleme”.

Asadar, eroarea planeaza asupra altui aspect, si anume, daca poate avea telefonul asupra
sa dacd acesta este inchis. Minorul nu a afirmat ¢d nu avea cunostinta despre interdictia
detinerii/utilizarii telefonului mobil, cum in mod nereal sustine Comisia, ci ca nu stia ca este
interzis sa il detina asupra sa in conditiile in care era inchis. Si de aceasta data se da un alt sens
celor sustinute de catre minor.

La Punctul 29 se evoca alte cazuri, inclusiv al unui sportiv care a fost prins trisand si si-a
recunoscut vina, fiind suspendat din activitate pe o perioada de doar un an.

Comparatia nu isi are oricum rostul, dat fiind faptul ca : 1. Minorul Andrei Ciomaga nu a
fost prins trisand si 2. Acesta nu avea cum sa recunoasca ceva ce nu a facut (in spetad, ca ar fi
consultat telefonul in timpul partidelor de joc).

Constatam practic ca am fost sanctionati pentru nerecunoasterea unei fapte pe care
copilul nu a comis-o.

in continuarea argumentarii, chiar Comisia retine c3

- prima datd telefonul minorului Andrei Ciomaga a fost identificat la toaleta, piesele
regdsindu-se in pozitia initiald,

- intimp ce a doua data a fost identificat asupra sa, de aceastd datd fiind inchis.
in niciunul dintre aceste doud cazuri nu s-a dovedit utilizarea telefonului in competitie.

Drept urmare, cazurile de sanctionare anterioara prezentate spre comparatie nu sunt
relevante, intrucat situatia de fapt diferd considerabil. Mai mult, toate aceste constatari nu fac
altceva decat sa dovedeasca nevinovatia minorului in privinta acuzatiei ca ar fi trisat.

La Punctul 30 se prezinta situatia unui sportiv suspendat pentru o perioada de 18 luni, pe
motiv cd a fost prins cu telefonul pornit asupra lui.

Chiar daca am aprecia ca acest caz ar putea fi avut in vedere ca practica anterioara, situatia
nu face decat sa confirme disproportia sanctiunii - aplicarea unei suspendari maxime minorului
Ciomaga (in conditiile in care telefonul acestuia era inchis) apare ca vadit disproportionata fata
de aplicarea aceleiasi sanctiuni unui sportiv adult prins cu telefonul PORNIT asupra lui in timpul
partidei.

La punctul 31, precum si punctul 38, expertiza MMI Kenneth Regan — care INFIRMA cazul
de frauda — este pur si simplu neluata in considerare, prevalandu-se de semnatica traducerii
furnizate.

Chiar daca ludm in calcul oricare dintre traducerile utilizate de comisie, frauda tot nu se
verifica.



Cata vreme Marele Maestru International Kenneth Regan nu regaseste nicio situatie
atipica, de natura sa sustina suspiciunile de frauda, semantica traducerii devine irelevanti si
expertiza sa ar fi trebuit sa fie luata in considerare la aplicarea sanctiunii, care este total
disproportionata fata de fapta si circumstantele cazului.

Tendentioasa este si afirmatia exprimata la punctul 43 din decizie, prin care se face vorbire
pentru prima datda despre existenta unor asa-zise suspiciuni anterioare asupra conduitei
sportivului Andrei Ciomaga, nedovedita nicicum, atat timp cat in privinta acestuia nu a mai existat
nicio sesizare anterioara. Daca ar fi existat alte probleme in trecut, cu siguranta ar fi existat si
dovezi in acest sens, iar ele trebuiau depuse la dosar, simplele afirmatii nefiind suficiente sa
conduca la o astfel de concluzie grava.

Am inteles sa redam cateva extrase din decizie pentru a demonstra faptul ca intreaga
motivare a acesteia a urmadrit conturarea vinovatiei minorului cu orice pret, si nu aflarea
adevarului cu privire la fapta contestata privind trisarea.

Astfel, probele in favoarea minorului au fost complet ignorate (declaratia antrenorului
Vladimir Danilov; declaratia reputatului prof. Kenneth Regan cu referire la suspiciunea de frauda;
faptul ca telefonul a fost prima data gasit |a toaleta, piesele aflandu-se in pozitia initiald, iar cea
de-a doua datd a fost gasit inchis, aspecte ce dovedesc cd nu a fost utilizat in timpul partidei;
dosarul cuprinzand toate rezultatele obtinute de sportiv pana la momentul actual; faptul ca
arbitrul international sef I.A. Panagiotis nu a apreciat ca este necesara o sanctionare ).

Este relevant si faptul ca FIDE nu a apreciat ca ar avea vreo importantd majord cazul
fnaintat de Radu Pompiliu Sofran, situatie care nu face decét sa confirme incdlcarea minora a
regulilor, care nu poate sustine o suspendare pe durata maxima.

Drept urmare, dacd detinerea telefonului este interzisa si reprezintd o abatere de la
regulile existente, va rugam sa aveti in vedere toate circumstantele prezentate atat prin prezenta
cerere, cat si pe parcursul cercetarii in conturarea unei sanctiuni adecvate si proportionale in
privinta minorului Andrei Ciomaga.

Din punctul nostru de vedere, suspendarea pe perioadda maxima este o sanctiune mult
prea severa prin raportare la specificul situatiei (o atare sanctiune a fost aplicata in trecut pentru
sportivi care au fost prinsi utilizand telefonul mobil in timpul partidelor de joc, ceea ce in mod clar
nu este cazul in speta de fata).

in aceste conditii, avem solicitarea de a admite APELUL, de a desfiinta Decizia apelats si
de a reanaliza cazul, in acord cu reglementdrile aplicabile si cu probatoriul administrat, cu
consecinta de a individualiza in mod corect sanctiunea fa{d de fapta reald a copilului si fatad de
circumstantele cazului, care indica un grad redus de vinovadtie si o incdlcarea minima si fara
consecinte efective a reglementarilor aplicabile.



Invocam in acest sens si prevederile Cap 3 — Sanctiuni — din regulament, care recomanda
o aplicare graduald a sanctiunilor, iar art 3.3 recomanda inclusiv perioade de proba in care sa se
observe conduita sportivilor.

Nu este mai putin importanta si varsta copilului si influenta decisiva pe care atitudinea FR
Sah o va avea asupra parcursului sdu viitor, sportiv si personal in egald masura, circumstante
particulare care ar fi trebuit s3 determine o mai mare grija a comisiei in aflarea adevarului si luarea
celei mai adecvate masuri, fatd de retorica de vendeta excesivd, maiestrit articulata in Decizia
apelatd, cu consecinte devastatoare pentru un copil la inceput de drum in viata.

13.02.2023

Cu deosebita consideratie,

Ciomaga Lucian—-reprezentant legal al lui Ciomaga Andrei,

\



