/ Federatia Romana
de Sah

Fondata in 1925

COMISIA DE ETICA SI DISCIPLINA
A FEDERATIEI ROMANE DE SAH

Comisia de Etica si disciplind a Federatiei Romane de Sah (in continuare
denumita ,COMISIA”), aflata in urmatoarea componenta:

Presedinte: Av. BOGDAN IONESCU
Membri: PANAINTE DANIEL

IOSIF MIHAI

BARZANU IULIAN

a pronuntat astazi, 11 februarie 2022, urmatoarea:

DECIZIE

in cazul PAVAL GEORGE vs. C.S. GAMBITUL DAMEI IASI si
UNGUREANU VLAD.

I. INTRODUCERE

COMISIA constata ca i s-a transmis la data de 25 noiembrie 2021, via
E-mail, o sesizare/plangere din partea domnului PAVAL GEORGE. in
cuprinsul acesteia, in esentd, petentul s-a plans ca organizatorul turneului
de sah ,,Cupa Iasului” (25-28 noiembrie 2021), recte C.S. GAMBITUL DAMEI
IASI si domnul UNGUREANU VLAD i-au refuzat participarea/inscrierea la
turneu pe motiv ca nu ar mai fi locuri disponibile, desi (sustine domnul
PAVAL) atare locuri libere existau.

Petentul si-a justificat cele sustinute prin inscrisuri si capturi de ecran a
unui mesaj transmis via-Email, apel telefonic si SMS-uri.

COMISIA, pentru calificarea corecta a naturii si intinderii sesizarii ce i-a
fost transmisa, a pus in vedere petentului sa aduca unele lamuriri, domnul
PAVAL GEORGE revenind si aratand ca in urma sesizdrii facute solicita



expres sanctionarea domnului UNGUREANU VLAD si a C.S. GAMBITUL
DAMEI IASI cu suspendarea de la organizarea turneelor de sah.

Sesizarea formulata (impreuna cu toate probele acompaniatoare) au
fost comunicate ambilor intimati/parati, in vederea respectérii dreptului lor
la aparare si a echitabilitdtii procedurii pendinte (ca mijloc de realizare a
justitiei sportive). Tuturor intimatilor le-a fost acordat un termen rezonabil
(de 20 de zile) pentru a-si putea pregéti apdrarea si a transmite COMISIEI
propriul punct de vedere vizavi de cele sesizate.

La data de 21 ianuarie 2022, COMISIA primeste un raspuns de la (citam):
~oubsemnatul prof. Vlad Ungureanu fatd de plangerea adresatd
Comisiei de Eticd a FRS de catre domnul Paval George”. COMISIA a solicitat
unele lamuri, printre altele indicarea inechivoca daca réspunsul/apararile
transmise la data de 21 ianuarie 2022 apartin doar domniei sale (ca sportiv,
persoand fizicd) ori sunt deopotriva si apararile C.S. GAMBITUL DAMEI IASI
(ca structura sportiva afiliatd, persoana juridica).

La data de 25 ianuarie 2022, se raspunde COMISIEI in sensul in care
(citam): ,apardrile comunicate (...) sunt facute, in principial, in
numele structurii sportive afiliate - C.S. Gambitul Damei Iasi,
persoana juridica.” Totusi, in acelasi script (transmis la data de 25
lanuarie 2022), domnul UNGUREANU VLAD aduce si unele aparari strict
personale, solicitand respingerea plangerii fatad de acuzatiile care i se aduc
ca sportiv, persoana fizica.

Urmare a clarificarii cel putin a persoanelor care au transmis COMISIEI
propriile apardri, in virtutea principiului rolului activ si al aflérii adevarului
COMISIA a mai solicitat ambilor intimati unele clarificdri suplimentare pe
cateva elemente factuale esentiale in economia cauzei. Le-a acordat un
termen limita pentru depunere acestor clarificari data de 28 ianuarie 2022
(ora 12:00), iar in urma cererii de prorogare a evocatului termen ficutd de
cdtre intimati, pentru respectarea dreptului la apdrare si la o procedurd
echitabila le-a fost admis termenul limité solicitat de 10 februarie 2022, ora
14:00.

Exact la aceasta data (10.02.2022) intimatii transmit COMISIEI un
raspuns la clarificarile solicitate.

Cu titlu prealabil, COMISIA constata ca este competenta a se pronunta
in cauza in ceea ce priveste problematica pretinsei incélcari de cétre intimati
a Codului de Etica a Federatiei Romane de Sah. Acest Cod de Etica se aplica,
inter alia, membrilor FR $ah, organizatorilor, sponsorilor, tuturor
participantilor la competitiile omologate de FR Sah (sportivi, antrenori,
spectatori, etc.). De asemenea, nu este de omis cd Federatia Roméana de
Sah are aprobat (si) un Cod de conduitd al organizatorului de competitii.

In spetd, astfel cum a fost evocat si mai sus, avem o pretinsa incdlcare a
Codului de Etica realizata de catre un organizator al unui turneu derulat in
Romania (in perioada 25-28 noiembrie 2021), cu aprobarea/omologarea FR

2



Sah (organizatorul fiind o persoana juridica de nationalitate romana, o
structura sportiva afiliata la FR Sah) si un sportiv, o persoana fizicd de
cetatenie romand. Potrivit aceluiasi Cod de Etica, abaterile de la dispozitiile
acestuia sunt solutionate de catre Comisia de eticd si disciplind.

In aceste coordonate, COMISIA se declara competenta ratione
materiae, ratione personae, ratione locisi ratione temporis a emite o decizie
in cazul de fata.

Tot cu titlu prealabil, se constata ca domnul MIHAILIUC FLAVIUS, cel
de-al cincilea membru al COMISIEI, cu responsabilitate si probitate a
declarat ca se abtine (in urma unei posibile stdri de incompatibilitate
sesizate de catre Presedintele acestei COMISII), dorind a evita astfel orice
suspiciune asupra independentei si impartialitatii sale. Cererea de abtinere
a fost admisa, cu consecinta retragerii domniei sale de la judecarea pricinii
pendinte.

II. CONSIDERENTELE DECIZIEI

Etica, una dintre principalele ramuri ale filosofiei, se ocupa
esentialmente cu cercetarea problemelor de ordin moral. Extraordinara
dezvoltare in contemporaneitate a domeniului sportului a condus, indeosebi
pe fondul presiunii societatii moderne, la probleme Si provocéri deosebit de
dificile, de stringente si profunde in tot ceea ce inseamna fenomenul sportiv.
intr-un astfel de context a luat nastere si s-a dezvoltat ramura eticii
sportive.

Etica sportiva cautd sa raspunda tuturor acestor probleme de ordin
moral folosind vechiul concept filosofic (,etica”) adaptat la un domeniu
concret (cel sportiv), cu scopul de a oferii solutii practice unor probleme
concrete intervenite in activitatea sportiva.

Etica sportiva, in esentd, nu este altceva decat un concept pozitiv care
ghideaza comportamentrul uman in sport Este, cu alte cuvinte, acel cod de
conduita care promoveaza si asigura un ansamblu de practici sportive
sdndtoase. In aceastd dimensiune (corect perceputa) etica sportiva nu
reprezinta doar o simpld forma de comportament (ceva exteriorizat,
material/fizic), ci constituie inclusiv un anume fel de a gandi (adica ceva
psihic, spiritual).

Etica sportivdé nu se rezumd la respectarea  regulilor
(elementare/constitutive) ale respectivului sport. Este infinit mai mult decat
atat. Etica sportivd include/presupune: credibilitate,  respect,
responsabilitate, echitabilitate, corectitudine, grija, spirit/educatie civica,
cooperare, gratitudine, onoare si modestie.

Asadar, etica (in generalitatea si complexitatea sa conceptuald) trebuie
inteleasa ca exercitiul de a face alegeri bazate pe principii ce tin de bine si
rau, altfel spus un cod de conduitd care ghideaza comportamentul uman,
un set de standarde care ne orienteaza purtarea in viata cotidiana.
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Dacd intr-o decizie anterioara COMISIA a facut trimitere |Ia
Recomandarea Nr. R (92) 14 REV a Consiliului Europei (Comitetului
Ministrilor cdtre statele membre privind Codul de Etica Sportiva Revizuit),
suplimentar in cauza pendinte COMISIA tine a sublinia, cel putin ca un
argument preliminar, ca potrivit liniilor directoare ale integritatii in
sport, emise de catre grupul de lucru in cadrul Actiunii 3 a Planului
de actiune Kazan 2020 (sub patronajul UNESCO): ,integritatea
sportiva se intemeiaza pe comportamentul etic al sportivilor, oficialilor si
participantilor la sport la toate nivelurile si se bazeaza pe transparenta,
protectia si responsabilitatea organelor de conducere si a administratorilor.
Indiferent daca opereaza la un nivel profesionist sau amator, un
sport organizat condus de integritate trebuie sa respinga
manipularea, discriminarea, inselaciunea, violenta, abuzul si
coruptia si sa se angajeze la respectarea drepturilor fundamentale
ale omului recunoscute international.”

Tot din aceste linii directoare ne-au atas atentia si urmatoarele referinte:
«introducerea unei perspective a drepturilor omului in sport
include, de asemenea, lupta impotriva oricirei forme de
discriminare si promovarea diversitatii in si prin sport. In acest sens,
promovarea ,sportului pentru toti” (sport for all) implica ideea unui
drept fundamental la practicarea sportului, care este mentionat in
mai multe recomandari internationale, precum si in unele
constitutii nationale.”»

De altfel, nu trebuie sa ne surprinda defel ca o prestigioasa Comisie de
Etica (cea a Comitetului Olimpic International), in cazul nr. 3/03, prin
decizia din 21 octombrie 2003, amintea deja ca: , dreptul la sport este
un principiu fundamental”, ,sportul trebuie practicat fara niciun
fel de discriminare” ori ,faptul de a priva doar anumiti sportivi de
dreptul lor de a concura (...) constituie discriminare intre sportivii
din aceiasi federatie nationala si o incalcare a principiului
non-discriminarii recunoscut si consacrat ca Principiu
Fundamental (...)".

Codul de Etica al Federatiei Romane de Sah este in consonanta cu toate
aceste principii, standarde si bune practici. Astfel, intr-o enumerare
nelimitativa, la art. 2 al acestuia sunt considerate ca incalcari ale Codului,
inter alia, situatiile: nerespectarii regulilor de comportament in societate ori
a celor de etichetda sahistd, neindepliniririi atributiilor de o manierd
echidistanta de catre organizatori ori directorii de turnee sau bundoard
orice lezare sau discreditare a reputatiei FR Sah.

,Inzestrati” fie doar cu cadrul ideatic mai sus expus, prima facie nu pare
deloc dificil a califica (ca fiind etica sau neeticd) conduita unui organizator
care, de pildd, refuza inscrierea sportivului X la un turneu open (deschis),
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pe un motiv de genul ca nu mai sunt locuri disponibile, desi ulterior
transmiterii refuzului participarii catre respectivul sportiv X, organizatorul
inscrie pe sportivul Y si Z.

Prezenta COMISIE este familiarizata atat cu literatura internationala in
domeniul eticii sportive, cat si cu practica unor prestigioase Comisii de Etica,
iar pe aceste filiere inspirationale va utiliza in propriul proces
decizional/argumentativ ceea ce doctrinarii si practica numesc ,, The Golden
Rul€’, Regula de Aur a eticii.

Concret, Regula de Aur ii ghideaza pe oameni sa aleaga pentru altii ceea
ce ar alege pentru ei insisi. Regula de aur este adesea descrisa ca ,a te
pune in pielea/papucii altcuiva” sau ,Fa altora asa cum ai vrea ca ei sa-ti
faca tie” ori ,Nu face altuia ce tie nu-ti place si n-ai vrea sa-ti faca altii tie.”

Punctul de vedere/cadrul ideatic sustinut in Regula de Aur este
regasit/inglobat in toate marile religii si culturi ale lumii, sugerand astfel ca
acesta poate fi considerat un adevar moral extrem de important.

In fine, COMISIA va utiliza in procesul de luare a deciziilor un set de
rationamente/silogisme si prezumtii care au fost impecabil valorificate de
catre Curtea Federala a Australiei intr-o cauza foarte recentd, care a facut
obiectul unui interes mondial: Djokovic v Minister for Immigration,
Citizenship, Migrant Services and Multicultural Affairs. Astfel,
intr-un paragraf al hotdrarii din 16 ianuarie 2022, regdsim urmatoarele:
~Posibila influenta asupra celui de-al doilea grup vine din bunul simt
comun si experienta umana. O vedeta iconica a tenisului mondial poate
influenta oameni de toate varstele, tineri sau batrani, dar poate mai ales pe
cei tineri si impresionabili, sa-I imite. Acest lucru nu este fantezist; nu
are nevoie de dovezi. Este recunoasterea comportamentului
uman dintr-o familiaritate modesta cu experienta umana.”

Aplicand toate cele de mai sus in concretetea spetei deduse judecatii,
COMISIA constata mai departe urmatoarele:

La data de 23 noiembrie 2021, ora 08:36 AM, petentul transmite un
E-mail la adresa gambituldameiiasi@gmail.com cu urmatorul
continut:

»Buna ziua Viad! As vrea sa ma inscriu si eu la turneul organizat de tine.
As vrea sa stiu daca imi trebuie vreun test, eu am trecut prin boala.”

La acest E-mail petentul nu primeste niciun raspuns.

Ulterior, la data de 24 noiembrie 2021, ora 10:20 AM, petentul
revine cu un apel telefonic la nr. 0741665384, dar destinatarul nu-i
raspunde.

Observand aceasta, petentul trimite mai departe (pe acelasi numar de
telefon) mai multe SMS-uri, avand urmatorul continut:

,10:23  Buna ziua Viad! Vreau sd te intreb daca ma poti inscrie la
turneul Cupa Iasului,



10:24 Vrolam sa stiu ce acte trebuie de adus pentru a putea participa la
turneu, eu nu m-am vaccinat, dar am trecut prin boala.

10:25 Paval George te deranjeaza.”

Aproape instantaneu i se raspunde in urmatoarea maniera:

»10:26 Salut George

Ne pare rau dar nu mai sunt locuri...”

Intimatii NU au contestat niciodata nici transmiterea efectiva (de
cdtre petent) a comunicdrilor via E-mail, a apelului telefonic si a SMS-urilor,
nici receptionarea acestora, nici continutul concret al acestor comunicari si
nici unicul raspuns transmis in final de ei catre petentul PAVAL GEORGE.

Mai departe, COMISIA observa chiar din prospectul turneului
(afisat si pe site-ul Federatiei Romane de Sah), ca acest turneu, intitulat
~CUPA IASULUI", a fost programat in perioada 25-28 noiembrie 2021, in
sistem de joc Open, elvetian, ia ultima zi de inscriere a fost indicata ca fiind
miercuri 24 noiembrie 2021. Exact la finele prospectului este consemnat in
termeni inechivoci:

Inscrieri: gambituldameiiasi@gmail.com
Persoana de contact: Vlad Ungureanu — 0741 66 53 84

In ciuda tuturor aceste evidente (a fortiori necontestate) apararea
transmisa de catre intimati este cu totul surprinzdtoare. Esenta acesteia a
fost consemnata in scriptul comunicat la data de 25.01.2022, avand
urmatorul continut reprodus mai departe ad /itteram:

»Va rog sa constatati ca in cazul petentului Paval George, nu am fost in
situatia unei inscrferi cu caracter oficial, care apoi sa fie respinsa pe motiv
cd s-a depasit numdrul de locuri (limitate), ci a unei solicitari personale
trimisa pe canale neoficiale.”

Esentialmente aceeasi aparare a fost transmisa de catre intimati si in
cadrul primului script comunicat COMISIEL. Citam mai departe ad /litteram:

~Petenul a _ales sd-si exprima dorinta de a participa la competitiei pe
niste canale de comunicare neoficiale - ex. messenger de la
facebook etc. [sic!]

Or, este de notorietate ca atunci cand exista un turneu cu locuri limitate,
prima grija a acelui care doreste sa participe este sa se inscrie cat mai
repede si pe canale oficiale.”

De remarcat si cd in cadrul acestui prim script transmis COMISIEI,
intimatii au trecut totalmente sub tacere E-mailul comunicat de catre petent
la data de 23 noiembrie 2021, ora 08:36 AM, la adresa
gambituldameiiasi@gmail.com.

Doar dupa solicitarea COMISIEI de a clarifica inclusiv chestiunea acestui
E-mail, intimatii au raspuns (citam ad Jitteram): ,E-mailul trimis de catre
reclamant a fost interpretat ca fiind unul de informare, nu de inscriere
ferma, solicitdrile erau legate de vaccinare etc.”



Prezenta COMISIE NU va putea sa impartdaseasca apararile intimatilor
de mai sus. Eventuala lor impartasire/girare ar compromite chiar etica,
integritatea si  profesionalismul acestei COMISII, ar sfida logica
elementara si juridica, bunul simt comun si experienta umana, ar diminua
pana la aneantizare increderea oricarei persoane care ni s-ar adresa cu o
sesizare/plangere, dar si a oricarui cititor/tert care va parcurge prezenta
decizie.

Astfel, este de domeniul evidentei, dincolo de orice
dubiu/indoiala, ca petentul PAVAL GEORGE a formulat o cerere de
inscriere la tuneul aici in discutie pe canale oficiale. Astfel, PAVAL
GEORGE a folosit chiar toate canalele oficiale puse la dispozitie de
catre organizatori, canale oficiale indicate expres in chiar
prospectul/anuntul turneului.

Concret, PAVAL GEORGE a trimis un E-mail la adresa oficiala de
contact gambituldameiiasi@gmail.com, iar odata ce mai bine de
24 de ore NU a primit niciun raspuns, a apelat apoi la cea de-a
doua optiune de contact oficial pusa la dispozitie de catre
organizatori, anume numarul de telefon mobil 0741 66 53 84.
Odata ce nu i s-a raspuns nici la apelul telefonic, a trimis mai
multe SMS-uri pe acelasi numar de telefon mobil, epuizand astfel
variantele/canalele de inscriere oficiale puse la dispozitie.

De asemenea, pentru orice observator independent si impartial, pentru
orice persoana de bunda-credinta (privita fie doar in standardul mediu al lui
bonus pater familias) continutul mesajelor transmise de catre PAVAL
GEORGE inglobeaza si exprima o dorintda/intentie ferma de
inscriere la turneul in discutie.

Daca in extremis/ad absurdum un organizator de turneu de sah in
sistem open (deschis) ar avea dubii asupra intentiei de inscriere a unui
sportiv care il contacteaza, atunci regulile minimale de etica din societate,
eticheta sahista, obligatia de responsabilitate in calitate de organizator si de
imbunadtatire a serviciilor oferite (trasate inclusiv prin Codul de conduita al
organizatorului de competitii al FR Sah) iti impunea sa-i raspunzi
neintarziat si sa lamuresti ceea ce pretins ar fi fost de lamurit. In
acelasi sens, daca canalul de comunicare folosit de catre un sportiv pentru
inscrierea la un turneu open nu a fost (pretins) unul oficial/agreat, atunci
orice organizator de buna-credinta I-ar fi indrumat pe respectivul
sportiv sa acceseze canalele oficiale, indicandu-i expres si care
sunt aceste canale.

De altfel, este de notorietate publica ca inscrierile la turneele de
sah open se fac in majoritatea covarsitoare a cazurilor prin
apelarea pe telefonul mobil a persoanei indicate de catre
organizator ca fiind persoana de contact.



in fine, COMISIA mai observd un element extrem de important, care fi
formeaza convingerea ferma ca organizatorul, in mod voit, cu intentie
directd, animat de rea-credinta, de impulsuri  neetice, vexatorii,
discriminatorii, a refuzat inscrierea petentului. In concret, daca atunci, in
singurul raspuns transmis petentului (pentru refuzul inscrierii) organizatorul
a invocat in mod sec «nu mai sunt locuri», dupa ce petentul a demarat
prezenta procedura, organizatorul ii invoca si se apara cu un
complet alt motiv pentru refuzul inscrierii.

Mai concret spus, daca extrajudiciar am avut initial invocat
(pentru refuzul inscrierii) lipsa locurilor disponibile, acum (in
cursul prezentei proceduri) s-a invocat (tot pentru refuzul
aceleiasi inscrieri) un complet alt motiv, recte inscrierea gresits,
pe canale si prin mijloace neoficiale.

Devine aici incident, in toata plenitudinea sa, un principiu (vechi ca si
Dreptul), exprimat prin adagiul (nemo potest) venire contra factum
proprium — si care in esenta sa semnifica interdictia de a te contrazice in
detrimentul altuia, sau altfel spus nimeni nu se poate pune in contradictie
cu propria conduita anterioara.

La fundamentul principiului venire contra factum proprium sta
ideea de buna credinta. Dreptul (si nici etica) nu a(u) agreat niciodata
conduitele schimbatoare, nestatornice, inconsecvente, fluctuante, a fortiori
cu cat provin de la aceeasi persoana si sunt manifestate in raport cu un altul.
De aceea, afirmat foarte lax, este interzis a avea un comportament
contradictoriu, deoarece un astfel de comportament este contrar bunei
credinte.

Mai subliniem ca venire contra factum proprium inglobeaza cumva, ca
premisa, existenta a doud comportamente ale aceleiasi persoane,
comportamente despartite in timp. Anume, primul fapt propriu (factum
proprium), care apoi, ulterior, este contrazis de secundul fapt propriu.
Principiul, deopotriva, tinde sa protejeze partea pusa in fata unor astfel de
comportamente contradictorii, care s-a bazat, increzut, sprijinit pe primul
fapt, pentru ca ulterior sa fie pusa in fata unui comportament contrar
primului.

Aplicat acest principiu in concretetea spetei (cat mai simplu si franc
exprimat) -> PAVAL GEORGE s-a bazat pe comportamentul organizatorului,
care i-a comunicat initial ca nu mai sunt locuri disponible pentru a-l inscrie.
Ulterior, PAVAL GEORGE afla ca de fapt mai existau locuri libere
(organizatorul inscriind intre timp pe alti sportivi). PAVAL GEORGE
actioneaza organizatorul intr-o procedura pe rolul prezentei COMISII, sens
in care organizatorul invoca aici (pentru prima oara si contradictoriu fatd de
conduita initiald) cd de fapt refuzul inscrierii I-a reprezentat greseala
petentului care a apelat la canale neoficiale de inscriere, ci nu faptul ca n-ar
mai fi fost locuri libere.



Prezenta COMISIE este in mdsurd s3 inteleagd si si indice de ce
organizatorul a invocat in cadrul procedurii pendinte un alt motiv (pentru
refuzul inscrierii) decat cel furnizat initial petentului, in faz3 extrajudiciara.

Astfel, Secretarul General al FR Sah, intr-o incercare ad hoc de mediere
a conflictului, a transmis organizatorului o respectuoasi solicitare de
solutionare amiabild a diferendului, prin inscrierea la turneu a domnului
PAVAL  GEORGE, observand personal de pe site-ul/portalul
chess-results.com ca in perioada 23-25 noiembrie 2021 s-au mai ficut
inscrieri la turneu.

Actualii intimati NU au negat/contestat niciodati cele
observate personal de catre Secretarul General al FR Sah.

Mai mult decat atat, din informatiile suplimentare obtinute de citre
prezenta COMISIE (via chess-results.com), reiese si mai pregnant ca
constatdrile personale ale Secretarului General al FR Sah (reiterSm, chiar
daca nu au fost contestate vreodatd) sunt deplin conforme realitatii:

https://chess-results.com/iasicup202 1tunx 591625. TUNX?tnr=5916258&key1=2021-11-22T18:12:228&sel=H
https://chess-results.com/iasicup202 1tunx 591625.TUNX?tnr=5916258&key1=2021-11-23T12:23:49&sel=H
https://chess-results.com/iasicup2021tunx 591625.TUNX?tnr=591625&key1=2021-11-23T13:33:258&sel=H
https://chess-results.com/iasicup202 1tunx 591625.TUNX?tnr=591625&key1=2021-11-24T07:07:46&sel=H
https://chess-results.com/iasicup202 1tunx 591625.TUNX?tnr=5916258key1=2021-11-24T10:20:08&sel=H
https://chess-results.com/iasicup2021tunx 591625.TUNX?tnr=591625&key1=2021-11-24T12:39:07&sel=H
https://chess-results.com/iasicup202 1tunx 591625.TUNX?tnr=591625&key1=2021-11-24T18:19:13&sel=H
https://chess-results.com/iasicup202 1tunx 591625. TUNX?tnr=591625&key1=2021-11-25T12:26:29&sel=H

Deloc intampldtor, COMISIA a solicitat I8muriri intimatilor dac ulterior
datei de 23.11.2021 (ora 08:36 AM), adicd exact dupd data si ora cand
PAVAL GEORGE a trimis pe canale oficiale E-mailul de inscriere, s-au mai
fécut sau nu inscrieri, pe cine anume si in ce conditii. R&spunsul comunicat
a fost cd ,din céte stiu”, ,din cate imi amintesc”, nu au mai fost inscrieri.

Urmeazd ca mai departe COMISIA s3 identifice persoana/persoanele
responsabile de faptele mai sus descrise, gradul lor de vinovatie si
sanctiunea corespunzdtoare ce urmeazd sa fie aplicat. Astfel, din intreg
materialul probator ce i-a fost prezentat, COMISIA va gasi responsabil
pentru incdlcarea art. 2 lit. c), d) si j) din Codul de Etici strict pe
organizatorul turneului, persoana juridicd C.S. GAMBITUL DAMEI IASI,
structura sportiva afiliatd la FR Sah.

COMISIA nu-I va gasi responsabil pentru incalcarea Codului de Etics pe
domnul UNGUREANU VLAD, in calitatea acestuia de sportiv (persoana
fizicd). Domnia sa NU a actionat in spetd in calitate de sportiv, ci strict in
calitate de persoand imputernicitd (cu organizarea efectivd) de citre
organizatorul persoand juridicad C.S. GAMBITUL DAMEI IASI. Este sine qua
non c¢a o persoand juridicd neavand o existentd organicad/biologica
indeplineste varii actiuni/activitdti prin imputernicirea conferitd unor
persoane fizice.

C.5. GAMBITUL DAMEI IASI nu a sustinut niciodatd ci domnul
UNGUREANU VLAD ar fi actionat in afara limitelor mandatului ce i-au fost
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trasate, ori ca ar fi nesocotit indicatiile/indrumdrile organizatorului persoana
Jurldlca In fine, domnul VLAD UNGUREANU nici nu a participat ca
sportiv/jucator in cadrul turneului ,,Cupa Iasului” (25-28 noiembrie 2021).

In lumina tuturor celor de mai sus, raportat la modalitatea concreta in
care a actionat cel responsabil, la pozitia/calitatea detinuta si la
circumstantele individuale ale autorului, la posibilitatea de a preveni si/sau
minimiza impactul faptelor ilicite, la gravitatea acestor fapte si la importanta
valorilor lezate (in esenta, o discriminare evidentd a unui sportiv,
discriminare care a afectat drepturile personalitatii sale, drepturile
fundamentale ale acestuia), COMISIA va face aplicarera art. 3 lit. a) din
Codul de Etica, in sensul in care va dispune sanctionarea C.S.
GAMBITUL DAMEI IASI cu o0 amenda in cuantum de 1.000 (omie)
RON.

Solicitarea petentului PAVAL GEORGE de suspendare/ridicare a
dreptului de organizare a competitiilor (pe langa aspectul ca este o
sanctiune specifica structurilor sportive afiliate, ci nu sportivilor) a fost
considerata de cdtre COMISIE ca fiind prea drastica. COMISIA apreciaza si
incurajeaza totii organizatorii de turnee, dar reaminteste ca orice
organizare vine impreuna cu un set de responsablhtatl cele de natura etica
fiind fundamentale /chintesentiale in cadrul oricarui sport. In superba
cugetare (aplicabila aici mutatis mutandis) a laureatului Nobel, scriitorul
francez Albert Camus: ,,Un om fara etica este o fiara salbatica eliberata in
gceasta lume.”

Pe de alta parte, aplicarea avertismentului, cea mai blanda dintre
sanctiuni, a  pdrut  majoritati  membrilor  COMISIEI  «ca
nepotrivita/nepretabila  in  cicumstantele concrete ale cauzei,
avertismentul aplicandu-se doar celor mai usoare, celor mai
neinsemnate abateri. Astfel, COMISIA a ales (in ordine) urmatoarea
sanctiune ca intensitate, anume amenda, a cdrei limita minima era de 500
RON, iar cea maxima de 3.000 RON.

in virtutea tuturor celor mai sus expuse, in MAJORITATE (odatd ce
domnul BARZANU IULIAN a propus sanctionarea C.S. GAMBITUL DAMEI
IASI doar cu avertisment) COMISIA hotaraste:

III. DISPOZITIVUL

Admiterea in parte a sesizarii/plangerii petentului PAVAL GEORGE in

sensul:
B Sanctiondrii structurii sportive afiliate C.S. GAMBITUL DAMEI IASI cu

amenda in cuantum de 1.000 (omie) RON.
B Respingerii sesizarii/plangerii fata de sportivul UNGUREANU VLAD.
B Prezenta decizie poate sa fie atacata cu apel in termen de 10 zile, la
Comisia federala de apel.
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RESEDINTELE COMISIEI
- AN IONESCU
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