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COMISIA DE ETICA SI DISCIPLINA
A FEDERATIEI ROMANE DE SAH

Comisia de Etica si disciplind a Federatiei Romane de Sah (in
continuare denumitd ,COMISIA”), aflata in urmdtoarea components:

Presedinte: Av. BOGDAN IONESCU
Membri: PANAINTE DANIEL
IOSIF MIHAI
BARZANU IULIAN
MIHAILIUC FLAVIUS

a pronuntat astazi, 22 decembrie 2022, urmatoarea:
DECIZIE

in cazul INGRID & EUGEN STANICA vs. SOFRONIE
CLAUDIA-RAMONA & C.S. LOGIC 64 BRASOV

I. INTRODUCERE

La data de 22 noiembrie 2022, doamna INGRID STANICA a transmis
0 plangere oficiald citre prezenta COMISIE. in cuprinsul acestei plangeri
domnia sa a reprosat (in esentd) ca ,un reprezentant al Clubului Sportiv
Logic 64 BrasoV' a facut pe pagina de facebook a F.R. Sah o postare
«Josnica si calomnioasd’, postare in care ,,doamna Sofronie acuza in mod
abject un act inexistent de trisare a sportivilor Andrei si Maria Stanica la
Campionatele Nationale de Sah 2022, unde acestia au iesit Campioni
Nationali la grupele lor de vérsta.”

COMISIA, nefiind Iamuritd asupra limitelor investirii/cadrului procesual
a solicitat anumite explicatii si detalii suplimentare, iar in urma celor ce i-au
fost furnizate s-a putut intelege c3:
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B Plangerea este formulata de catre INGRID & EUGEN STANICA,
in calitate de parinti (reprezentanti legali) ai copiilor lor ANDREI si MARIA
STANICA, cu varsta de 8 si respectiv 9 ani (minori lipsiti de capacitate de
exercitiu);

B Plangerea este formulata atdt impotriva persoanei fizice
SOFRONIE CLAUDIA-RAMONA, cat si mpotriva persoanei juridice C.S.
LOGIC 64 BRASOV;

B Se reproseaza celor doi parati (sub aspectul incadrarii de jure)
incdlcarea art. 2 lit. d), i) si j) din Codul de Etica al F.R. Sah;

B Reclamantii lasa la aprecierea COMISIEI sanctiunile ce trebuie
aplicate paratilor, precizand totusi mai departe (citam) ca: ,Nu ne dorim si
nu ne bucura o sanctiune materiala, dar vrem sa iasa public si sd isi ceard
scuze pentru ceea ce a afirmat. Suntem de parere ca numai asa veti putea
limita astfel de comportamente pe viitor.”

La data de 02 decembrie 2022, COMISIA comunicd paratilor (via
E-mail) plangerea introductiva (impreuna cu probele aferente), precum si
raspunsul reclamantilor la lamuririre solicitate. S-a acordat apoi un termen
rezonabil de 15 zile pentru a-si declina apararile si a prezenta orice probe
considerd de cuviintd, prin toate acestea asigurandu-se paratilor elementele
esentiale ale unui proces echitabil si posibilitatea efectiva de a li se asculta
propria pozitie, propriul punct de vedere (audiatur et altera pars).

La aceeasi data (02.12.2022), doamna SOFRONIE
CLAUDIA-RAMONA transmite COMISIEI (via E-mail) un mesaj scurt, in
cuprinsul careia invedereaza ca (citam):

,Postarea mea (de pe pagina Facebook a FR Sah) la care se face
referire nu contine niciun nume i era un repros adresat Federatiei Romane
de Sah pentru ca nu a luat nicio masura anticheeating /a nationalele de
Juniori - desi intra in atributiile ei - dand astfel nastere multor suspiciuni la
toate grupele de vérsta. Fu astazi, pe aceeasi pagina, mi-am cerut scuze
domnului Stanica daca a crezut ca m-am referit la copiii dansului.”

Acest mesaj a fost comunicat reclamantilor (spre stiinta si inclusiv cu
posibilitatea de a-si expune asupra-i propria pozitie), doar astfel reclamantii,
la randul lor, putand beneficia de dreptul fundamental la un proces echitabil
(/ato sensu).

La scurt timp COMISIA, observand acest mesaj/E-mail, a transmis si a
pus in vedere pardtilor daca cele consemnate in E-mailul din
02.12.2022 reprezinta intreaga pozitie procesuala si probele de care doresc
sa se prevaleze in apdrare in cauza pendinte. In fine, la data de 11
decembrie 2022, doamna SOFRONIE a transmis un raspuns mai elaborat,
mai consistent fata de sesizarea reclamantilor (dar invocand esentialmente



aceleasi apardri), rdspuns care aidoma a fost comunicat mai departe (spre
stiinta si posibilitatea de a-i replica) sotilor STANICA.

Cu titlu prealabil, chiar daca nimeni in speta nu i-a contestat
competenta de a solutiona cauza de fatd, COMISIA este obligatd sd o
verifice ex officio. COMISIA va constata ca este competentd a se pronunta
in cauza pendinte in ceea ce priveste problematica pretinsei incalcari de
catre cei doi parati a Codului de Etica a Federatiei Romane de Sah.

In justificare, invederdm ca acest Cod de Etica se aplicd, inter alia,
membrilor F.R. Sah, organizatorilor, sponsorilor, tuturor participantilor la
competitiile omologate de F.R. Sah (sportivi, antrenori, spectatori, etc.).

Doamna SOFRONIE CLAUDIA-RAMONA detine titlul FIDE de WFM,
este arbitru national, antrenor si/sau reprezentant la/al C.S. LOGIC 64
BRASOV, sportiv/membru legitimat la C.S. Dinamo Brasov, aidoma
reprezentant legal (parinte) al minorului Vladimir Sofronie, castigator de
campionate de sah nationale, balcanice si ale Uniunii Europene, la categoria
sa de varsta.

C.S. LOGIC 64 BRASOV este o structura sportiva afiliata la F.R. Sah.

Toate aceste calitati/functii/pozitii si titluri ale paratilor vor fi
coroborate cu fapta ce le este reprosatd de cdtre reclamanti, in esentd un
comentariu pretins calomnios facut la o postare (din 14 noiembrie 2022) a
Federatiei Romane de Sah pe pagina proprie
(https://www.facebook.com/FRSah.ro/), un comentariu nu anondin ci
vizand subiecte sahiste importante.

De asemenea, COMISIA are cunostinta despre decizia nr.
4546/27.11.2014 a ICCJ (Sectia de Contencios administrativ si
fiscal) in care s-a conchis cu just temei ca reteaua de socializare
facebook este spatiu public. Redam un considerent revelator al acestei
decizii: «Nu se poate retine ca reteaua de socializare (facebook) ar fi un
spatiu privat comparabil cu o cutie postala electronica, intrucat cutia postald
electronica este controlabild de catre proprietar, sub aspectul continutului
informational transmis, respectiv depozitat, in timp ce (facebook) este o
retea de socializare (informationald) publica, receptivd perpetuu in web
(internet), bazata pe un site web la care utilizatorii se pot inscrie si
interactiona liber cu alti utilizatori, deja inscrisi.

Asadar, fapta constand in sloganul postat pe pagina retelei de
socializare indeplineste exigenta juridicd privind ,caracterul public” (...).»

Astfel, ar fi un nonsens, o carenta si o vulnerabilitate inacceptabild ca
prezenta COMISIE sd fie competentd a solutiona, bundoard, o acuzatie de
trisare realizata verbal de cdtre o persoana in cadrul unui turneu de sah
desfasurat la tabld, dar sa nu aibd competenta de a analiza o pretinsd
acuzatie de trisare formulata in mediul online, a fortiorifacuta pe pagina de
facebook oficiala a F.R. Sah.



Mutatis mutandis, Comisia de Etica a FIDE, in cauza nr. 02/07
(asupra careia vom mai reveni) s-a considerat competentd a analiza
conduita (reprosata ca fiind lipsita de etica) a GM Nigel Short cu ocazia
interviului pe care I-a dat unui ziarist indian.

In lumina tuturor celor de mai sus, raportat si la dispozitiile
(nelimitative) regasite la art. 23 alin. (13)-(16) din statutul F.R. Sah,
COMISIA se declara competentda ratione materiae, ratione personae,
ratione loci si ratione temporis a emite o decizie in cazul de fata.

I1. CONSIDERENTELE DECIZIEI

La data de 14 noiembrie 2022, F.R. Sah, pe pagina proprie de facebook,
realizeaza o postare prin care informeaza publicul larg (in esentd) ca ,,Avem
5 copii in top 10, la Campionatul European de Sah pentru Copii si Juniori din
Antalya, care s-a incheiat astdzi!”, nominalizandu-se apoi acesti cinci
sportivi, locul obtinut si categoria de varsta la care au participat.

Postarea primeste zeci de comentarii, majoritatea covarsitoare
constand din urdri de felicitare/bravo. Utilizatorul facebook cu nick-ul
~Claudia Ramona” (identificat apoi si necontestat vreodata ca apartinand
doamnei SOFRONIE CLAUDIA-RAMONA) realizeaza la randu-i un
comentariu, comentariu pe care sotii STANICA |-au considerat denigrator,
josnic, calomnios, abject, in contradictie cu Codul de Etica al F.R. Sah,
determinandu-i apoi sa formuleze o plangere in fata prezentei COMISII.

Comentariul aici in discutie, in forma initiala (in contextul in care
ulterior, autorul acestuia |-a editat in nenumarate randuri, cu intentia vadita
de a-i scadea din virulentd) contine si urmatoarele pasaje care, din
perspectiva reclamantilor, au fost extrem de deranjante si prejudiciabile. I
prezentam mai jos in format tabelar:

As avea o intrebare legata de Campionatele Nationale Individuale de
Juniori din luna aprilie 2023: spre deosebire de edjtia de anul 2022,
federatia romana va lua masuri anticheating asemandtoare celor din
Antalya? Sau masuri anti-cheating de orice fel? Fiindca campioni nationali
care au jucat partide impecabile, fabuloase, la campionatul national, au
plerdut la Campionatul European de Juniori tocmai incheiat, intr-un mod
penibil...in runda 1, in 14 mutari si termina europenele printre ultimii 20!
S-au clasat pe ultimele locuri la europene si mondiale, desi au jucat
fabulos la nationale. Ceva dd cu virgula, parca...

Campioana nationald absolutd (la toate cele 3 probe) devansata la
europene de o fetita...tot romanca... in varsta de 6 ani (1), care
termind europenele cu 20 de locuri in fata campioanei nationale
absolute...O fi...doar o forma proasta? Care tine din septembrie de la
mondiale, pina in noiembrie la europene? "

4




Prezenta COMISIE, in calitate de gardian al principiilor etice ale miscarii
sahiste pe plan national, nu poate sa imbratiseze o alta conceptie decat
aceea a tolerantei ,0” fatd de fenomenul trisérii. In sah (cat si in orice alt3
ramura sportiva) cheatingul este un flagel care ar trebui eradicat sau
(afirmat intr-un alt sens, figurativ) o cangrend, adicd o stare de
descompunere morala, de coruptie. Cel care se deda trisarii nu doar ca
impacteaza extrem de negativ spiritul de competitie, fair play-ul, regulile si
valorile respectivului sport, nu doar ca prejudiciaza pe ceilalti concurenti
(care pierd un joc pe care nu trebuiau sa-l piarda, care sunt privati
bundoara de anumite benficii materiale si/sau spirituale etc.), dar produce
inclusiv unele efecte mai putin sesizabile prima facie. Angajarea
intentionatd intr-o activitate de trisare poate produce, in persoana autorului,
sentimente de rusine, jend, regret, remuscare, vind, sentimente care
datorita persistentei in timp pot conduce la tulburari de personalite,
impiedicand si/sau afectand astfel o dezvoltare psihica, sociald,
profesionala si familiala normala.

Pe de alta parte, COMISIA atrage atentia asupra unui fenomen aflat in
foarte stransa legaturd, care ar putea sa fie privit ca una dintre fatetele
aceleiasi monede: - acuzatia nejustificata/falsa de trisare. Este usor
sa intelegem astfel ce impact negativ profund se produce in psihicul unui
individ atunci cand este acuzat pe nedrept de savarsirea unei fapte extrem
de reprobabile (cum este un act de cheating). Intreaga lume spirituala Ti
este bulversata, propriul for interior ii va fi macinat de nelinisti, de intrebari
(multe cdrora nu le gaseste raspunsul), de incertitudini, de frustrari. De
foarte multe ori, chiar daca o anumita autoritate i-a confirmat nevinovatia,
persoanad acuzata in mod nejustificat/fals de trisare va rdmane in mentalul
opiniei publice cu un fel de stigmat, planand asupra-i indoiala lui ,dar
dacd...”. Cu atat mai reprobabilda si mai prejudiciabila va fi o acuzatie
nejustificatd/falsa de trisare adusa asupra unui minor, a carui fragilitate
psihica (prin comparatie cu a adultilor) apare sine gua non, neavand astfel
nevoie de explicatii suplimentare.

Pe aceste coordonate, orice acuzatie de trisare va trebui sa fie
facuta nu doar cu buna-credinta (conditia subiectiva), cat si
(cumulativ) in baza unor probe solide, convingatoare (conditia
obiectiva). Aceste conditii pot parea prima facie constrangatoare,
inhibitoare, descurajante pentru varii persoane, determinandu-le
poate a nu mai sesiza anumite cazuri de trisare. Prezenta
COMISIE, aprofundand, nu vede astfel lucrurile, ci considera ca
cele doua conditii pretinse cumulativ ofera un just echilibru al
tuturor intereselor aflate in joc. Cu evidenta, este important sa
discutam in spatiul public despre fenomenul de cheating, este
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important sa sesizam (spre a fi cercetate) posibile cauze de trisare,
dar totul trebuie sd se desfisoare intr-un mod echilibrat,
armonios, respectandu-se drepturile celorlalti, chiar si atunci
cand acestea par sa intre in conflict cu propriile drepturi.

Un bun exemplu in acest sens este motivarea Comisiei de Etica a FIDE
in deja amintitul caz nr. 2/07. Spicuim mai departe din decizia emisa in
cauza: «Desigur, interesul public de a garanta dreptul la criticd trebuie s3
fie echilibrat cu dreptul la respectul si protectia onoarei si reputatiei: o
critica nu trebuie sd depdseasca limita a ceea ce este necesar si rezonabil
pentru a exprima o opinie sau o consideratie, si dreptul la criticd nu poate
justifica insulte inutile. In interviu, Domnul Nigel Short I-a definit pe Domnul
Zurab Azmaiparashvili ca un ,dunderhead”. Intelesul acestui cuvant
~dunderhead” este ,stupid person” (persoana stupidd). Aceasta s-a dorit s3
fie o insulta impotriva domnului Zurab Azmaiparashvili, fard nicio legdturd
cu si nejustificata de dreptul la critica.

Domnul Nigel Short, in rdspunsul sdu scris, a sustinut ci ,legea
defaimarii nu este aceeasi in toate jurisdictiile” si ,sub legea Englez3
numirea cuiva ca dunderhead nu ar fi atacabild, deoarece ar fi tratatd ca un

simplu abuz vulgar.”

Desigur, legea defdimarii este diferitd in diferitele ordini juridice, fiind
chiar posibil de a adduga ca in multe ordini juridice nu exista nicio distinctie
intre defdimare si abuzul vulgar, dar nu acest punct este relevant aici.

Comisia de Etica trebuie doar sa faca aplicarea art. 2.11 din Codul de
Etica al FIDE.

Folosirea cuvantului ,dunderhead” a fost o insultd inutild, integrand
»un comportamant susceptibil sa vatameze sau discrediteze reputatia” si o
violare a Codului de Etica al FIDE.

Domnul Nigel Short este un jucator faimos si respectat si Presedintele
Commonwealth Chess Association, cuvintele sale avand un mare impact
asupra lumii FIDE, domnia sa avand dreptul, chiar datoria morald de a-si
exprima opiniile si criticile, dar el are chiar si responsabilitdtile de a nu
abuza de pozitia sa, folosind cuvinte susceptibile sd vdtdmeze sau
discrediteze reputatia altor persoane.»

Reintorcandu-ne la cazul nostru, COMISIA considera ca in comentariul
aici impricinat autorul acestuia a insinuat (dar intr-un mod deloc subtil)
ca copiii minori ai reclamantilor ar fi trisat cu ocazia
Campionatelor Nationale Individuale de Juniori din anul 2022.
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Apararea invocata cum ca nedeclindndu-se niciun nume, atunci
(de plano) nu au fost vizati (nici) copiii minori ai reclamantilor nu
va putea sa fie impartasita de niciun for serios, independent si
impartial. De logica simpla si sanatoasd, o persoana va putea sa
fie identificata (sau facuta identificabilda) prin unul sau mai multe
elemente, altul decat numele.

Astfel, anumite elemente factuale, de timp, de loc, anumite
realizari personale, titluri obtinute, succese, insuccese intr-un
turneu de sah anume, pozitionari intr-un clasament, vor putea
(coroborate sau nu) sa identifice sau sa faca identificabila o
anumita persoana/jucator de sah.

Asadar, o persoana medie/obisnuita (adica privita in
standardul unui bonus pater familias) va identifica sau va putea
sa identifice cu suficienta usurinta (in comentariul impricinat) pe
MARIA STANICA (campioana nationala feminin U8 in anul 2022,
atat la proba de sah clasic, rapid si dezlegari) cat si pe STANICA
ANDREI (campion national in anul 2022, categoria Open U10).

Nu este de omis (pentru a se intelege si mai bine resorturile
care au condus la aparitia comentariului aici in discutie) nici ca la
aceasta categorie (Open U10) a jucat si fiul doamnei SOFRONIE,
incontestabil un copil talentat si inzestrat sahistic, dar care a
pierdut confruntarea directa cu viitorul campion STANICA
ANDREI. Totusi, de aici pana la o acuzatie nejustificata/falsa de
trisare ar trebui sa fie o cale foarte lunga.

De asemenea, prezenta COMISIE nu va putea impartasi apdrarea
cum ca comentariul realizat a fost doar un ,repros adresat Federatiei
Romane de Sah pentru cd nu a luat nicio masura masura anticheeating la
nationalele de juniori’. Acest aspect rezulta din lecturarea intregului
comentariu, fiind evident pentru orice cititor independent si
impartial ca autorul a vizat inclusiv alte aspecte si persoane.
Concret, se face referire (cu tenta ironica), printre altele, la partidele
Jimpecabile, fabuloase’ ale unor campioni nationali (s-a explicat supra
despre cine este vorba in concreto), puse in opozitie cu cele ,penibil”
pierdute la Europene, la forma fluctuanta si sugerat dubioasa a acestor
campioni, care in optica autorului ,,da cu virgula, parca...”.

Urmeaza ca mai departe COMISIA sa identifice persoana/persoanele
responsabile de faptele mai sus descrise, gradul lor de vinovatie si
sanctiunea corespunzdtoare ce urmeaza sa fie aplicatd. Astfel, din intreg
materialul probator ce i-a fost prezentat, COMISIA va gdsi responsabil
pentru incalcarea art. 2 lit. d), i) si j) din Codul de Etica al F.R. Sah
strict pe doamna SOFRONIE CLAUDIA-RAMONA.




COMISIA nu gaseste motive temeinice si legale pentru a sanctiona
inclusiv C.S. LOGIC 64 BRASOV, odata ce comentariul aici in discutie a
fost facut strict de pe profilul (personal) de facebook al doamnei
SOFRONIE CLAUDIA-RAMONA. C.S. LOGIC 64 BRASOV are la
randu-i o pagina/un profil de facebook (distinct de al doamnei SOFRONIE),
si nu sunt probe din care sa rezulte ca aceasta entitate ar fi creat, postat
sau ca si-a insusit/asumat comentariul ce face obiectul cauzei de fata. De
asemenea, in apararile declinate, doamna SOFRONIE arata ca comentariul
a fost facut in calitate de persoana fizica, ci nu in calitate de reprezentant al
C.S. LOGIC 64 BRASOV, ceea ce pare mult mai aproape de adevar decat
situatia contrara.

in evocatul caz nr. 02/07, Comisia de Eticd a FIDE a conchis c&: «in
orice caz, comportamentul domnului Nigel Short trebuie sa fie evaluat ca o
violare minora a Codului de Etica FIDE: un avertisment fiind o sanctiune
suficienta.»

In speta noastra, cu certitudine, este substantial mai grav sa acuzi
public in mod nejustificat/fals de trisare doi minori, decat sa numesti un
adult (tot in mod public) ca stupid/nerod/prost.

Totusi, desi prezenta COMISIE este ferm convinsa ca doamna
SOFRONIE a facut o acuzatie de trisare cu rea-credinta si fara absolut
nicio proba ii va aplica acesteia tot sanctiunea avertismentului.

In aplicarea acestei sanctiuni COMISIA a avut in vedere ca doamna
SOFRONIE, pand la urmd, a transmis scuze publice, dar si private
reclamantilor, cd a sters comentariul impricinat, ca se gaseste la prima
abatere de acest gen (dar si la prima acuzatie de incalcare a Codului de
Eticd), nefiind omis din acest ,creuzet” aspectul ca reclamantii au lasat la
aprecierea COMISIEI sanctiunea de aplicat, punctand totusi ca nu-si doresc
si nu i-ar bucura o sanctiune materiala aplicata celor vinovati, dovada
suplimentara cd reclamantii au actionat cu bund-credintd, fara interese
mercantile, convinsi sincer de existenta unei abateri de la normele eticii
sportive, 0 abatere pe care au dorit sa o rezolve elegant (si nu sa-si faca
singuri dreptate), prin intermediul unui for abilitat, competent in acest sens.

In fine, COMISIA considera ca sanctiunea avertismentului este cea mai
potrivita in circumstantele concrete ale spetei pentru a o face pe doamna
SOFRONIE sa constientizeze greseala savarsita (errare humanum est) si
sa 0 determine a nu mai savarsi pe viitor fapte de acelasi gen sau similare.

in virtutea tuturor celor mai sus expuse, in UNANIMITATE
COMISIA hotaraste:




III.DISPOZITIVUL

Admiterea in parte a plangerii formulate de catre reclamantii

INGRID si EUGEN STANICA in sensul:
B Aplicdrii cdtre parata SOFRONIE CLAUDIA-RAMONA a

sanctiunii avertismentului.
B Respingerii plangerii fatda de structura sportivd C.S. LOGIC 64

BRASOV.
Prezenta decizie poate sa fie atacata cu apel in termen de 10 zile, la

Comisia federala de apel.

PRESEDINTELE COMISIEI

A%NESCU
‘/ TV VYV \\/4\'/1




