Federatia Romana
de Sah

Fondata in 1925

\;

COMISIA DE ETICA SIADISCIPLINIV\
A FEDERATIEI ROMANE DE SAH

Comisia de Eticd si disciplind a Federatiei Romane de Sah (in
continuare denumita ,,COMISIA"), aflata in urmatoarea componenta:

Presedinte: Av. BOGDAN IONESCU
Membri: PANAINTE DANIEL
IOSIF MIHAI
BARZANU IULIAN
MIHAILIUC FLAVIUS
a pronuntat astdzi, 13 ianuarie 2023, urmdtoarea:

DECIZIE

in cazul OLARIU CHILUT CRISTINA ANDRA vs. ANDREICA OVIDIU-
TIBERIU, KEDVES LORAND, POP IOAN, MIRON IONEL, A.C.S.
NAPOCENSIS ACTIV SI TOMA ANDREICA ALIN.

I. INTRODUCERE

La data de 21 noiembrie 2022, doamna OLARIU CHILUT CRISTINA
ANDRA (in calitate de parinte/reprezentant legal al sportivei minorei lipsite
de capacitate de exercitiu OLARIU-CHILUT SOFIA - FIDE ID 1298020) a
formulat o sesizarea/plangerea adresata prezentei COMISII.

Inainte de detalierea aspectelor de fond ale acestei sesizéri/plangeri,
COMISIA tine a remarca ca doamna OLARIU CHILUT CRISTINA ANDRA
(in continuare ,reclamanta”) a indicat si a solicitat expres ca NU este de
acord cu prelucrarea datelor sale (si ale fiicei) cu caracter personal,
opunandu-se inter alia inclusiv la publicarea pe site-ul F.R. Sah a
sesizarii formulate si a deciziei care se va emite.



COMISIA a transmis reclamantei via E-mail un raspuns amplu, in
cuprinsul cdruia i-a explicat (reprodus mai departe in esentd) dispozitiile art.
3 din Statutul F.R. Sah, dispozitiile art. 6 lit. €) din Regulamentul (UE) nr.
679/2016 (cunoscut sub acronimul GDPR), competentele si atributiile acestei
COMISII, inclusiv realizdndu-se o paralela cu Comisia de Etica & Disciplina a
FIDE/Comisia Fair-Play, care la randu-i publica pe site-ul propriu (de audientd
generald) hotararile pronuntate, fara vreo secretizare/anonimizare.

Astfel, i s-a pus in vedere reclamantei daca in aceste conditii (in care
COMISIA va face inevitabil referire la datele sale personale/fiicei sale, la
materialele existente la dosarului cauzei si va publica spre vizualizare
generala, fara nicio secretizare/anonimizare, decizia pe care o va emite) isi
mentine sau nu sesizarea formulata.

Prin E-mailul transmis COMISIEI la data de 02.12.2022, reclamanta a
indicat (citam): ,Va multumesc pentru raspuns, informare si argumentare,
luénd in considerare aceste imprejurari, va comunic ca imi mentin sesizarea.”

Continudnd, invederam c3d reclamanta prin sesizarea/plangerea
formulatd a atacat practic o decizie (din 19.11.2022) a Comisiei de apel a
competitiei (aceasta competitie fiind CUPA DE TOAMNA NAPOCENSIS -
Editia I, Cluj-Napoca, 18-20 Noiembrie 2022, organizata de catre A.C.S.
CLUB SPORTIV NAPOCENSIS ACTIV.

Reclamanta a fost nemultumita (in esentd) de modalitatea in care
Comisia de Apel a competitiei a ajuns sa ia aceasta decizie, cat si de solutia
efectiva la care s-a a]uns decizie in urma cdreia rezultatul initial de [0-1] din
partida disputatd in runda nr. 4 intre sportivi PATARAU TUDOR vs.
OLARIU-CHILUT SOFIA a ajuns sa fie ulterior schimbat in [1/2-1/2],
adica in remiza.

Dar nemultumirile reclamantei (in cuprinsul sesizdrii/plangerii formulate)
au vizat nu doar membrii Comisiei de apel a competitiei (domnii KEDVES
LORAND, POP IOAN si MIRON IONEL) si organizatorului competitiei
(A.C.S. CLUB SPORTIV NAPOCENSIS ACTIV), ci s-au extins inclusiv
asupra arbitrului competitiei (domnul ANDREICA OVIDIU-TIBERIU), cat Si
asupra domnului TOMA ANDREICA ALIN (antrenorul juniorului PATARAU
TUDOR, presedintele Asociatiei Judetene de Sah Cluj si membru in Consiliul
Director al F.R. Sah).

Toti acestia (in esenta) au fost acuzati ca au contribuit la vicierea
rezultatului, la prejudicierea si nedreptdtirea sportivei OLARIU CHILUT
SOFIA, incalcand astfel in opinia reclamantei dispozitile Codului de Etica a
F.R. Sah, Codul de conduita al organizatorului de competitii, Regulamentul de
organizare si functionare a serviciului de arbitraj, Regulamentul de organizare
si functionare al F.R. Sah, respectiv Statutul F.R. Sah. Totusi, in
plangerea/sesizarea formulatd, aceste dispozitii pretins incalcate de
catre parati sunt citate/reproduse in corpore de citre reclamanta,
fara nicio defalcare, fara nicio particularizare/per parat, fara vreo
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individualizare concreta de genul ca paratul X a incdlcat cutare sau
cutare dispozitie, iar paratul Y respectiva dispozitie.

Cu titlu prealabil, COMISIA constata ca la data de 25 noiembrie 2022,
Colegiul Central de Arbitri a F.R. Sah, intrunit a dezbate exact incidentul din
runda nr. 4 a turneului CUPA DE TOAMNA NAPOCENSIS - Editia I, Cluj-
Napoca, 18-20 Noiembrie 2022, a adoptat prin vot urmdtoarele:

1.In baza art. 38 lit. a din Regulamentul Serviciului Arbitraj, propunem
suspendarea din arbitraj pe o perioada de 3 luni a domnului Ovidiu-
Tiberiu Andreica.

Studiind declaratiile partilor, conchidem ca arbitrul Ovidiu-Tiberiu Andreica
— care nu este la primul incident ce-l are in centru — a comis o greseala
majora dat fiind ca, prin consultarea fiselor de partida, putea foarte usor sa
stabileascd pozitia exacta a damei, fapt care ar fi dus la evitarea urmarilor
neplacute ale mutdrii neregulamentare efectuate de catre alb. Propunerile
ulterioare facute partilor (rezultatul sa fie remiza, sa se restabileasca pozitia
de la care sa se reia partida etc) urmare a analizarii cazului de catre arbitru
doar cu Alin Toma (antrenorul lui Patarau), evidentiaza o anumita fluctuanta
a arbitrului Ovidiu-Tiberiu Andreica.

2.Nu avem informatii suficiente asupra modului in care s-a constituit
Comisia de apel si a procedurii urmate. Redactarea sumara a concluziilor
respectivei comisii ridica semne mari de intrebare asupra corectei informdri a
membrilor ei asupra celor intamplate. Insasi decizia de a declara partida
remiza o consideram neintemeiatd: dintre mai multe solutii care puteau fi
luate in consideratie, aceasta este in mod cert una eronata. Totusi,
rezultatul stabilit de o comisie de apel ramane definitiv (remiza, in
acest caz).

3. Implicarea in acest incident a antrenorului juniorului Patarau, domnul
Alin Toma, desi neavenita si absolut de evitat pe viitor (atat de principiu, cat
si date fiind pozitiile pe care le detine pe plan national si local) nu este de
resortul nostru, ci prezumtiv al Comisiei de Etica si Disciplina.

Astfel, prezenta COMISIE va retine la randu-i c@ nu este de
competenta sa, in lumina faptelor cauzei (asa cum pe larg va fi explicitat si
argumentat in considerentele prezentei decizii) sa cerceteze si/sau
sanctioneze conduita arbitrului principal ANDREICA OVIDIU-TIBERIU, dar
nici a A.C.S. NAPOCENSIS ACTIV.

In privinta domnului arbitru ANDREICA OVIDIU-TIBERIU,
competenta de cercetare si/sau sanctionare revine Colegiul Central de Arbitri
a F.R. Sah (ceea ce, de altfel, s-a si intamplat), iar in privinta A.C.S.
NAPOCENSIS ACTIV, competenta ar reveni Comisiei Organizatorilor de
Competitii, astfel cum este statuat in Codul (propriu) de Conduitd al
Organizatorului de competitii.



In fine, prezenta COMISIE se considera competentd a solutiona
celelalte aspecte ale cauzei si a cerceta ceilalti parati, raportat la dispozitiile
art. 30 alin. (9) din Statutul F.R. Sah. lit. c), care retine: [Timpul limitd de
apel la COMISIA DE ETICA SI DISCIPLINA impotriva deciziei Comisiei de apel
a competitiei este de 3 zile de la aplicarea deciziei. Apelurile care nu respects
acest termen vor fi clasate.], precum si in baza art. 1 din Codul de Eticd, Cod
de Etica care se aplicd, /inter alia, membrilor F.R. Sah, sponsorilor, tuturor
participantilor la competitile omologate de F.R. Sah (sportivi, antrenori,
spectatori, etc.).

Asadar, cu explicatiile si exceptiile regasite supra, COMISIA se declars
competenta ratione materiae, ratione personae, ratione loci Si ratione
temporis a emite o decizie in cazul de fata.

II. CONSIDERENTE

Chiar daca paratii nu au invocat o astfel de exceptie (a tardivitatii),
COMISIA este obligatd a cerceta (chiar) ex officio dacd atacarea deciziei
Comisiei de Apel a competitiei a fost introdusé in termen. Astfel, evocata
decizie a fost emisd la data de 19.11.2022, iar reclamanta a sesizat
prezenta COMISIE la data de 21.11.2022, cu respectarea astfel a
termenului de 3 zile defipt prin dispozitile art. 30 alin. (9) lit. ¢) din
Statutul F.R. Sah.

Analizand toate piesele dosarului (complex si voluminos, dat fiind
numarul mare de parti si numeroasele inscrisuri prin care acestea Si-au
argumentat pozitia procesuald, si-au prezentat apdrdrile si/sau probele) cu
satisfactie confortabila si in baza inerentei marje de apreciere de
care prezenta COMISIE dispune in aprecierea probelor si stabilirea
faptelor, vom retine mai departe urméatoarele.

in partida din runda nr. 4 a mai sus evocatei competitii, disputatd intre
sportivul PATARAU TUDOR [cu piesele albe] vs. OLARIU CHILUT-SOFIA
[cu piesele negre], in pozitia din diagrama (a se vedea pagina 5 a deciziei):



albul, aflat la mutare, a replicat cu 32. Da3, aceasta fiind o mutare
imposibild si ilegald, deoarece regele alb era in sah, urmare a actiunii damei
negre din ,,d6".

Sportiva OLARIU CHILUT-SOFIA sesizeaza arbitrului ANDREICA
OVIDIU-TIBERIU mutarea ilegald, context in care intervin apoi discutii
privitoare la pozitia damei albe imediat anterior intervenirii ilegalitétii. Concret
(chiar daca pe acest aspect opiniile sunt totalmente divergente si nu se poate
stabili cu certitudine reahtatea) unul dintre jucatori (nu este cert care) a
sustinut ca dama se gdsea initial pe cdmpul ,,c3”, iar celdlalt jucitor ¢ dama
se gasea initial pe campul ,,d3".

Dar indiferent ce ar fi sustinut jucdtorii, simpla verificare a fiselor
de partida (care erau chiar foarte I|2|b|Ie) I-ar fi lamurit deplin pe
arbitrul competitiei ca dama alba se gasea initial pe campul ,,d3”. in
schimb, pozitionand dama albd (totalmente eronat) pe campul . oi:
arbitrul competitiei |-a fortat practic pe jucdtorul piesele albe s& joace 32.
De5, singura mutare legald din pozitie (deoarece dama alba fusese deja
atinsa si putea bloca sahul, fiind irelevant c& se pierdea gratis pe campul
»€5"). Daca dama era pozitionata corect pe cAmpul ,d3”, chiar atins3 fiind
nu ar fi putut apoi sa fie mutatd legal, deoarece singurele mutri legale in
pozitie erau 32. f4; 32. g3; 32. Rh1 sau 32. Rg1. Explicatiile de mai sus
tin de ABC-ul legilor sahului (Laws of Chess) si nu au tangentd/legturd cu
morala si/sau etica sahista (astfel cum vom dezvolta pe larg la momentul

potrivit).



Mai departe, in partida se joaca (potrivit celor mai sus explicitate)
mutarea 32. De5 se raspunde cu 32...Dxe5+, partida continuand pana la
mutarea 44, cand regele alb este facut mat, rezultat [0-1].

Ulterior, tatdl minorului PATARAU TUDOR, insotit de citre domnul
TOMA ANDREICA ALIN, formuleaza o contestatie/un apel la Comisia de
apel a competitiei, fara a rezulta cu claritate daca a fost respectat sau nu
termenul de 1 (una) ord dupa incheierea partidei in care s-a aplicat decizia
arbitrului (un aspect de pura tehnicalitate).

Apoi, o Comisie de apel a competitiei a fost constituita de catre
organizatorul concursului, intr-o maniera ad hoc (potrivit aprecierii prezentei
COMISII), Comisie de apel a competitiei avand ca membri pe domnii
KEDVES LORAND, POP IOAN si MIRON IONEL. Fara o informare optima
a acestor membri (cel putin din partea arbitrului competitiei) si in contextul in
care urma sa inceapa runda nr. 5 (care s-a disputat in aceeasi zi cu runda nr.
4 - respectiv la data de 19.11.2022), Comisia de apel a competitiei hotaraste
sa schimbe rezultatul partidei aflata in discutie din [0-1] in [1/2-1/2]. De
aici nemultumirea doamnei OLARIU CHILUT CRISTINA ANDRA, care
sesizeaza in acest sens prezenta COMISIE, solicitand sanctionarea drastica a
celor vinovati, anume ridicarea temporara a dreptului de organizare a
competitiilor (pentru structura sportiva), iar in cazul tuturor celorlalti parati
(persoane fizice), suspendarea temporara din activitatea competitionald
interna si internationala.

Astfel, este esential a se intelege ca indiferent cat de grosiera ar fi o
decizie a arbitrului in cursul deruldrii unei partide de sah, aceasta nu poate
insemna cd, in sine si automat, respectiva decizie conduce direct sau indirect
(si) la violarea Codului de Etica sahist. Intr-adevar, s-ar putea imagina situatii
in care o decizie a unui arbitru care incalca flagrant Legile Sahului (Laws of
Chess) sa constituie in acelasi timp si o incdlcare flagranta a Codului de Etica
sahist — cum ar fi, de pilda, situatia in care arbitrul a acceptat foloase
necuvenite pentru sine sau pentru altii pentru a influenta rezultatul unei
partide de sah, actionand apoi in consecinta.

Pentru deplina claritate si inlaturarea celui mai infinitezimal
dubiu, nimic din exemplul evocat NU se regaseste petrecut in
prezenta speta si nici macar nu a fost invocat de catre vreuna dintre
partile litigante. Prezenta COMISIE fisi insuseste deplin decizia Colegiului
Central de Arbitri in sensul ca domnul arbitru ANDREICA OVIDIU-
TIBERIU a ,comis o greseala majora’, adaugand aici ca aceasta greseala
majora (pentru care, de altfel, a si fost sanctionat) intra exclusiv sub
incidenta Legilor Sahului (Laws of Chess) si a regulamentului de organizare si
functionare a serviciului de arbitraj, fiind in esenta ei o tehnicalitate, fara
vreo tangentd cu Codul de Etica. Etica, ca una dintre principalele ramuri ale
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filosofiei, se ocupa esentialmente cu cercetarea problemelor de ordin moral,
ci nu cum gestioneaza un arbitru regula (formald) a piece touchée sau a
mutarii imposibile/ilegale.

Acest cadru ideatic se aplica rmutatis mutandis si organizatorului
concursului, anume A.C.S. NAPOCENSIS ACTIV. Intr-adevar, maniera in
care aceasta entitate sportivd (din postura de organizator al competitiei) a
constituit/format respectiva Comisie de Apel a fost una destul de deficitara.
Totusi, suntem si aici in prezenta unei chestiuni pur tehnice, o
chestiune de procedura, de formalism, care nu poate intra per se si
de plano sub incidenta problematicilor etice/morale, guvernate de
catre Codul de Etica al F.R. Sah. Astfel, chestiuni de genul cd in
regulamentul concursului nu este identificatd aceasta Comisie de apel ori ca
nu este inseratd o anumita procedura pentru constituirea acesteia sau ca a
fost constituita ad hoc (doar atunci cand o decizie a arbitrului a fost
contestatd) si altele asemenea tin exclusiv de competenta Comisiei de
Competitii si de incidenta dispozitiilor regdsite in Codul de conduitd al
organizatorului de competitii.

O abordare diferitd ar exista, bundoara, in situatia in care o structura
sportiva refuza nejustificat, cu rea-credinta, discriminatoriu chiar, inscrierea
unui sportiv la competitia pe care o organizeaza. Aici nu am mai fi in prezenta
unei simple tehnicalitdti, ci a unei conduite contrare Codului de Etica
[circumscrise, de pilda, art. 2 lit. ¢), d) si j) din acesta], conduita care ar intra
astfel sub competenta disciplinara a prezentei COMISII.

In privinta atacdrii deciziei Comisiei de apel a competitiei, observam c3
in termeni expresi, inechivoci, chiar Statutul F.R. Sah o defera spre
competenta COMISIEI DE ETICA SI DISCIPLINA [a se vedea deja citatul
art. 30 alin. (9) lit. ¢) din Statut]. Totusi, in lipsa unor dispozitii suplimentare
care sa detalieze in ce ar consta analiza/verificarea pe care prezenta
COMISIE o poate face asupra unei decizii pronuntate de catre o Comisie de
apel a competitiei, va trebui sa ne aplecam asupra ratio legis si a logicii
absolute a lucrurilor. Pe aceste coordonate, prezenta COMISIE conchide ca
analiza/verificarea pe care este indrituitda a o realiza se madrgineste strict la
aspectele ce tin de incdlcarea sau nu a Codului de Eticd. Astfel, prezenta
COMISIE este in consens cu ideea intarita de catre Colegiul Central de
Arbitri, cum ca rezultatul stabilit de o comisie de apel (a competitiei)
ramane definitiv, in speta noastra un rezultat de remiza.

In continuarea considerentelor, COMISIA tine a remarca un aparent
paradox al situatiei din speta. Anume, de eroarea grosiera a
arbitrului ANDREICA OVIDIU-TIBERIU a beneficiat deplin chiar
sportiva OLARIU-CHILUT SOFIA (fiica reclamantei). Mai concret,
urmare a pozitionarii (de catre domnul arbitru) in mod totalmente
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eronat a damei albe pe campul ,,c3”, o partida care in pozitia data se
juca (la o evaluare obiectiva) la doua rezultate [1-0 sau 1/2-1/2] s-
a transformat practic pe loc intr-un rezultat de [0-1], deoarece albul
a fost fortat sa mute 32. De5, pierzand astfel dama totalmente
gratuit si ajungand intr-un dezavantaj insurmontabil.

Desi doamna OLARIU CHILUT CRISTINA ANDRA pare sa pretinda
tuturor o conduita impecabila, ireprosabila, atat la nivel profesional
cat si uman, nu acelasi lucru pare sa-l pretinda de la ea insasi sau sa
fie dispusa sa ofere altora. Nicio clipa reclamanta nu s-a gandit la
minorul PATARAU TUDOR, cel care a fost cu adevérat prejudiciat de
decizia arbitrului. Tot ce a contat pentru reclamanta pare sa fi fost
mentinerea/pastrarea rezultatului [0-1], sub motivatia ca
schimbarea acestuia i-ar fi prejudiciat fiica.

COMISIA are convingerea (in baza logicii, ratiunii si a
familiaritatii cu experienta umana) ca minora OLARIU-CHILUT
SOFIA nu s-ar fi simti neindreptatita, afectata, prejudiciata cu ceva
daca propria ei mama i-ar fi explicat (adaptat la nivelul de
intelegere al unui copil de 10 ani) ca si-a invins adversarul de 6 ani
doar in urma unei grave erori a arbitrului, ca acest rezultat este unul
incorect (rau) si trebuie facut ceva pentru a se restabili binele,
deoarece nu exista niciun merit, nicio satisfactie sa castigi o partida
in urma unei erori grosiere a arbitrului, savarsite impotriva
adversarului tau. Iata cat de dificil este unora sa respecte/aplice
acea regulda de aur sau etica a reciprocitatii condensata in
formularea: ,,Comporta-te cu ceilalti asa cum ai vrea sa se comporte
ei cu tine.”

Mai departe, COMISIA remarcd ca desi hotdrare Comisiei de apel a
competitiei nu este motivata, in sensul in care nu se expliciteaza cum si de ce
s-a ajuns la o astfel de solutie, membrii acesteia au comunicat COMISIEI in
cauza de fata (printre altele) urmatoarele:

POP IOAN: ,TOMA ANDREICA ALIN a propus sa dam remiza si eu m-
am supus hotararii luate de dansul.”

MIRON IONEL:, S-a propus de domnul Toma Andreica Alin ca partida
sa se dea remiza pentru a putea sa inceapa runda urmatoare. Fiind si eu in
comisia de apel m-am supus acestei hotdrari de comun acord cu ceilalti
membri din comisia de apel si am semnat pentru remiza considerand ca este
o solutie echitabila.”

KEDVES LORAND: , Aceasta situatie a fost semnalata si de dl. Toma
Alin, care, din postura de membru al Comisiei de Disciplina FR Sah (in urma
ultimei verificari la adresa https://frsah.ro/etica-si-disciplina/, nu I-am regasit
intre membri), a recomandat modificarea rezultatului partidei in remizd, ca
fiind cea mai echitabild masura. Desi greseala de arbitraj este regretabild, in
acele momente, neavand alta cale de urmat decat recomandare d-lui Toma
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Alin (care luand in considerare pozitia pieselor dupd reconstituire a
argumentat ca niciunul dintre cei doi jucdtori nu poseda un avantaj material
decisiv), Comisia a acceptat aceasta propunere, si dupd o intarziere de 36 de
minute, a inceput runda 5 al turneului.”

Desi COMISIA impdrtaseste (de principiu) teza Colegiului Central de
Arbitri cum c3 ,,Insasn decizia de a declara partida remiza o
consideram neintemeiatd: dintre mai multe solutii care puteau fi
luate in consideratie, aceasta este in mod cert una eronati.” -> totusi
aceasta nu va putea conduce la sanctionarea in litigiul pendinte a celor trei
membri ai Comisiei de Apel a competitiei. Nu este deloc aici o contradictio in
terminis. Astfel, pesemne ca la nivel pur tehnic, procedural, formal, decizia
Comisiei de Apel este contrard Legilor Sahului (Laws of Chess), dar prin
aceasta NU s-a incdlcat per se si de plano Codul de Eticd al F.R. Sah. Membrii
Comisiei de Apel a competitiei nu au sdvarsit vreo faptd bIamabilé,
reprosabila din punct de vedere al eticii sahiste. Chiar s-ar putea afirma ca
decizia luata ca catre cei 3 membrii este una bazata pe criterii de echitate, de
logicd si bun simt comun. Intr-adevir, aveau prioritate in luarea deciziei
Legile Sahului (Laws of Chess), cu tehnicalitatea si rigiditatea lor, dar
omisiunea aplicdrii acestor legi sau o interpretare deficitard a acestor legi nu
poate reprezenta in sine si automat o incalcare a Codului de Etic§ sahist.

COMISIA tine a mai remarca aici si conduita domnului KEDVES
LORAND pe tot parcursul cauzei, nu doar in sensul tratdrii cu respect si
responsabilitate a litigiului, in atitudinea activa de a oferii explicatii pertinente
si probe in apdrare, cat indeosebi in E-mailul transmis reclamantei in care si-a
manifestat regretul sincer, profund pentru cele intdmplate, condamnand
greseala arbitrului si chiar cerandu-si scuze pentru savarsirea acesteia (desi
nu avea nicio participatie la aceasta), explicand auspiciile in care s-a incercat
apoi remedierea greselii, chiar invitand-o pe mama si pe minord la urmatorul
turneu de sah (cu un alt arbitru si cu o organizare promisa ca fiind mult mai
buna) manifestandu-si inclusiv dorinta de a trimite un buchet de flori fetitei
impreund cu scuzele de rigoare.

Fara a afecta/impieta cu nimic cele mai sus expuse, prezenta
COMISIE va sanctiona in litigiul pendinte, pentru incdlcarea Codului de Etic3
al F.R. Sah, strict pe domnul TOMA ANDREICA ALIN. Desi domnia sa
sustine ca a actionat in cauza strict in calitate de antrenor al minorului
PATARAU TUDOR si cd intreaga sa conduitd se circumscrie exclusiv acestei
posturi de antrenor, COMISIA nu va putea impartasi aceste teze/aparari.

Astfel, cel putin trei pdrti (reclamanta, POP IOAN si respectiv
KEDVES LORAND) sustin ca domnul TOMA ANDREICA ALIN s-a referit in
discutiile contradictorii purtate cu reclamanta, arbitrul si membrii Comisiei de
Apel a competitiei, la functia/pozitia sa de conducere in Federatia Romana de
Sah. Este foarte greu de crezut si acceptat cd un astfel de detaliu exact si
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deloc comun, inedit chiar, s& fi fost pur si simplu inventat de catre atatea
persoane. Ca s-a vehiculat (si inteles/receptat apoi de ceilalti) functia
detinuta ca fiind exact in Consiliul Director sau in vreo Comisie a Federatiei
Romane de Sah este mai putin important. Domnul TOMA ANDREICA ALIN
(in realitate membru in Consiliul Director al F.R. Sah) a tinut ca in aceste
discutii contradictorii sa evoce si o alt3 calitate decat cea de simplu antrenor,
anume o functie inaltd, detinutd in cel mai important for sahistic pe plan
national.

Desi la nivel pur uman s-ar putea intelege oarecum revolta domnului
TOMA ANDREICA ALIN fatd de nedreptatea cauzatd elevului sju urmare a
greselii grosiere a arbitrului, totusi la nivel normativ/legal/etic acesta ar fi
trebuit sa arboreze o conduitdi cu mult mai echilibrata, mai
echidistantd, mai impartiald. De asemenea, TOMA ANDREICA ALIN ar
fi trebuit sd evite (chiar ab initio) orice situatii in cadrul cirora ar
plana asupra persoanei sale o suspiciune rezonabild de conflict de
interese, de abuz de functie/putere. Nu in ultimul rand, prin prisma
functiei ocupate in cadrul Consiliul Director al F.R. Sah (fiind astfel un oficial
al F.R. Sah), domnul TOMA ANDREICA ALIN are anumite obligatii de
rezerva, de prudentd, de a nu pune F.R. Sah intr-o lumin3 nejustificata,
nefavorabila. Astfel, cu banuiald legitima participantii si observatorii la situatia
dezbatuta in litigiul pendinte ar fi putut considera conduita domnului TOMA
ANDREICA ALIN ca fiind una intimidants, constrangdtoare, presants,
imperativd, indeosebi in urma declindrii de citre acesta a functiei
inalte/importante detinute in cadrul F.R. Sah.

In baza acestor argumente si ratiuni COMISIA cu satisfactie
confortabila este convinsd de incdlcarea in spetd, de citre domnul TOMA
ANDREICA ALIN, a dispozitiilor art. 2 lit. b) si j) din Codul de Etic3 al
F.R. Sah.

Sub aspectul individualizarii sanctiunii, COMISIA va retine nu doar
circumstantele concrete (anterior declinate) in care incilcarea in discutie a
intervenit, ca paratul se gdseste la prima abatere de acest gen (dar si la
prima acuzatie de incdlcare a Codului de Eticd), ci este o persoani cu deloc
putine realizari in lumea sahistd, nu doar pe plan personal, cat si in privinta
cresterii, popularizarii si a mediatizarii jocului de sah.

Astfel, COMISIA considera cad sanctiunea avertismentului este cea
mai potrivita in specificitatea spetei, pentru a-| face pe parét (care detine si
anvergura intelectuala necesard) sd constientizeze greseala sévarsita (errare
humanum est) si sa-| determine a nu mai savarsi pe viitor fapte de acelasi
gen sau similare. Este un avertisment ferm, categoric si in sensul ci o
viitoare fapta de acelasi gen sau similard va fi sanctionati cu mult
mai drastic.

In virtutea tuturor celor mai sus expuse, in UNANIMITATE, prezenta
COMISIA hotaraste:
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I11. DISPOZITIVUL

m Admiterea in parte a sesizirii/plangerii reclamantei OLARIU CHILUT
CRISTINA ANDRA.

m Aplicarii cdtre paratul TOMA ANDREICA ALIN a sanctiunii
avertismentului.

m Respingerii sesizdrii/plangerii fatd de parati ANDREICA OVIDIU-
TIBERIU, KEDVES LORAND, POP IOAN, MIRON IONEL si A.C.S.
NAPOCENSIS ACTIV.

B Prezenta decizie poate si fie atacati cu apel in termen de 10 zile, la
Comisia federala de apel.

PRESEDINTELE COMISIEI
AV. | IONESCU

= M—
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