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COMISIA DE ETICA SI DISCIPLINA
A FEDERATIEI ROMANE DE SAH

Comisia de Etica si Disciplind a Federatiei Romane de Sah (in
continuare denumita ,COMISIA”), aflatd in urmatoarea components:

Presedinte: Av. BOGDAN IONESCU
Membri: PANAINTE DANIEL
IOSIF MIHAI
BARZANU IULIAN
MIHAILIUC FLAVIUS
a pronuntat astazi, 19 ianuarie 2023, urmatoarea:

DECIZIE

in cazul NASUI VASILE vs. TOMA ANDREICA ALIN.

I. INTRODUCERE

La data de 04 ianuarie 2023, doamnul NASUI VASILE adreseazi
prezentei COMISII un E-mail in cuprinsul caruia (in esentd) si-a manifestat
dezaprobarea vizavi de conduita domnului TOMA ANDREICA ALIN. Mai
exact, cu ocazia desfasurdrii rundei nr. 5 (a concursului CUPA DE
TOAMNA NAPOCENSIS - Editia I, Cluj-Napoca, 18-20 Noiembrie 2022),
domnul NASUI VASILE, in cahtate de jucdtor, pretinde ca a fost , foarte
stresat” urmare a faptului c@ domnul TOMA ANDREICA ALIN s-a
angrenat intr-o discutie aprinsd cu doamna OLARIU CHILUT CRISTINA
ANDRA. Cu ocazia acestei discutii, domnul TOMA ANDREICA ALIN ar fi
vorbit tare, ar fi deranjat buna desfdsurare a concursului, fiind necesard
pand si interventia ofiterului de serviciu, care in final i-a poftit in afara sélii
de joc.

Domnul NASUI VASILE considerds mai departe c& din pricina
situatiei create de domnul TOMA ANDREICA ALIN (socotit ,principalul
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vinovat") a pierdut partida din runda nr. 5, solicitdnd mai departe "sd mi se
anuleze partida pierdutd’.

La data de 05 ianuarie 2022, COMISIA nefiind lamuritd asupra
limitelor ‘investirii/cadrului procesual a solicitat anumite explicatii si detalii
suplimentare, iar in urma celor ce i-au fost furnizate s-a putut intelege ci:

m NASUI VASILE (in nume propriu) formuleaza intr-adevar o
plangere impotriva domnului TOMA ANDREICA ALIN, plangere adresats
prezentei COMISII, mvestmd -ne astfel cu solutionarea acestui caz;

m  Reclamantul NASUI VASILE considerd ci paratul TOMA
ANDREICA ALIN se face vinovat de incalcarea art. 2 lit. d) din Codul de
Etica, solicitdnd sanctionarea acestuia prin ,amenda sau chiar suspendarea

pe o anumita perfoada de timp'.

Mai departe, plangerea reclamantului NASUI VASILE este
comunicatd paratului, care la data de 10 ianuarie 2023 transmite un
raspuns, raspuns prin care (in esentd) invoca o inadmisibilitate si o
tardivitate a plangerii adresate COMISIEI. Mai exact, domnul TOMA
ANDREICA ALIN considera ca reclamantul ar fi trebuit sa formuleze un
apel (in termen de maximum 1 ord dupa incheierea partidei pierdute din
runda nr. 5) la Comisia de apel a competitiei, iar apoi decizia Comisiei de
apel a competitiei sa o atace (in termen de maximum 3 zile de la
emiterea/aplicarea acesteia) inaintea prezentei COMISII.

Cu titlu prealabil, prezenta COMISIE se considera competenta a
solutiona plangerea de fata, plangere care vizeaza in esentd un incident
petrecut cu ocazia unui turneu de sah omologat de Federatia
Romana de Sah, incident in care un jucdtor/sportiv acuzi un
spectator/antrenor de incdlcarea unei anumite dispozitii din
Codul de Etica a F.R. Sah. In aceste auspicii, COMISIA se declara
competenta ratione materiae, ratione personae, ratione loci si ratione
temporis pentru a emite o decizie in cazul de fata.

I1. CONSIDERENTE

COMISIA va analiza cu prioritatea exceptiile de inadmisibilitate si
tardivitate invocate de catre parat.

Astfel, in timpul unui turneu de sah pot avea loc o multitudine de
incalcdri ale Codului de Eticd (sahist). Unele dintre aceste incalcari vor
putea sa fie sesizate/adresate exact in cursul deruldrii respectivului turneu,
iar altele dupa finalizarea acestuia. Uneori, o incdlcare a Codului de Etica
(sahist) este observata chiar de catre arbitrul competitiei, care va putea s3
aplice atunci o decizie in acest sens. Respectiva decizie va putea sa fie apoi
contestata, urmandu-se o anumita procedura si respectandu-se varii

termene, a caror nerespectare va putea atrage diverse sanctiuni.
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Exista unele cazuri (considerate ca incdlcdri ale Codului de Etica) care
in acelasi timp ar putea sa fie socotite ca incalcari aduse inclusiv Legilor
sahului (Laws of Chess), cum este bundoara cazul descris la art. 2 lit. h) din
Codul de Etica al F.R. Sah. Alte cazuri (considerate tot ca incdlcari ale
Codului de Etica) se gdsesc cumva la confluenta cu anumite proceduri sau
tehnicalitati [de pilda art. 2 lit. k) din Codul de Etica], dar la fel de adevarat
este ca exista si anumite cazuri ce evoca etica purd (asa cum este ea
inteleasa ca concept filosofic). Un astfel de caz regasim normat la art. 2 lit.
d) din Codul de Etica, anume: ,persoana care incalca regulile comune de
comportament in societate (...)."

In lumina celor de mai sus, COMISIA apreciazd ci nu are
indrituirea de a anula o partida desfasurata in cadrul unui turneu de sah. Un
jucdtor pretins nemultumit de rezultatul partidei sale va trebui intr-adevar
sa se adreseze atunci arbitrului competitiei, iar decizia arbitrului (dacad
jucatorul este in continuare nemultumit) sa o atace mai departe la Comisia
de apel a competitiei. Dar chiar daca o decizie a unei Comisii de apel a
competitiei va putea sa fie atacata (mai departe) in fata prezentei
COMISII, intr-o practica ferm cristalizata s-a conchis ca rezultatul [de
1-0, 0-1 sau 1/2-1/2 ] stabilit de o astfel de comisie de apel a
competitiei ramane definitiv. Analiza/verificarea pe care COMISIA
este indrituita a o realiza atunci se margineste strict la aspectele ce tin de
incalcarea sau nu a Codului de Eticd, neputand viza tehnicalitatea per
se a rezultatului stabilit de catre Comisia de apel a competitiei.

Altfel stau lucrurile cand un jucator (angrenat intr-un turneu de sah)
se plange pur si simplu de conduita neetica unui spector/antrenor. O
plangere formulata (ca cea de fatd) pe temeiul art. 2 lit. d) din Codul de
Etica a F.R. Sah, va putea sa fie adresata direct prezentei COMISII,
fara parcurgerea vreunei proceduri prealabile.

Asadar, daca solicitarea reclamantului de a i se anula partida pierduta
apare COMISIEI ca inadmisibild, cu toate acestea consideram ca nimic nu
impiedica intrarea pe fondul cauzei privind analiza chestiunii daca paratul
TOMA ANDREICA ALIN a incdlcat sau nu dispozitiile art. 2 lit. d) din
Codul de Etica al F.R. Sah.

Pe fondul cauzei, COMISIA tine a sublinia primordial un aspect fie el
(chiar) si de domeniul evidentei. Anume, reclamantul nu-si dovedeste
plangerea prin niciun mijloc de proba. Toate afirmatiile (din plangerea
formulata) raman la stadiul de afirmatii odata ce reclamantul nu a depus
si nu a propus nicio proba in dovedirea lor. Pe de alta parte, pana si
constructia ideatica a plangerii reclamantului apare COMISIEI fortatd si
exagerata. Bundoara, legaturile de cauzalitate pe care reclamantul incearca
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sa le creioneze sunt foarte ,subtiri” la nivel factual, cat si la nivelul
verosimilitatii. Un scenariu de genul ca: doi spectatori au discutat (fie chiar
tare/aprins/galagios) in sala de joc, ceea ce a condus la stresarea majora a
unui jucator, ceea ce a condus (si) mai departe, exact din acest motiv, la
pierderea partidei de sah de catre respectivul, apare COMISIEI destul de
fantezist, de nenatural, necredibil.

De altfel, este de notorietate ca in cazul turneelor open (ca si cel din
spetd), unde sunt implicati un numar mult mai mai mare de persoane (fata
de, bundoara, turneele inchise) nu se pastreaza si nici nu se poate pastra o
liniste desdvarsitd. Existda mereu anumiti factori, anumite elemente
perturbatoare (evident, care de principiu ar trebui inlaturare si/sau
minimizate), dar a impartasi ad litteram teza actualului reclamant
ar insemna chiar ducerea lucrurilor in absurd, pana la incurajarea
ilogica a unor sesizari/plangeri in masa (orice jucator care pierde
o partida de sah intr-un turneu ar sesiza atunci COMISIA pentru
anularea partidei, pe motiv ca a fost deranjat de ceva anume in

timpul derularii ei).

Pe langa aceste argumente (si constanta nescapare din vedere a
chestiunii lipsei oricdrei probe care sa-i sustina plangerea formulata),
COMISIA nu este convinsa nici de deplina buna credinta a reclamantului,
de onestitatea/sinceritatea intentiilor sale in formularea plangerii impotriva
domnului TOMA ANDREICA ALIN. Avem aici in vedere nu doar timpul
lung in care a stat in pasivitate (raportat la momentul pretinsei incalcari a
Codului de Etica de catre parat), cat si momentul exact la care a sesizat
prezenta COMISIE, anume la momentul in care tot aceeasi COMISIE
administra probatiunea in cazul OLARIU CHILUT CRISTINA ANDRA vs.
ANDREICA OVIDIU-TIBERIU, KEDVES LORAND, POP IOAN,
MIRON IONEL, A.C.S. NAPOCENSIS ACTIV SI TOMA ANDREICA
ALIN (brevitatis causa OLARIU CHILUT CRISTINA ANDRA vs.
ANDREICA OVIDIU-TIBERIU si altii). Nu in ultimul rand, catalogarea
ab initio si categorica a paratului ca ,,principalul vinovat” de cele intamplate
(pe langa aspectul ca nu este conforma realitatii, astfel cum va fi explicat
infra) a apdrut la data de 04.01.2023 (si pare in continuare) mai degraba ca
o incercare a reclamantului NASUI VASILE de a sustine anumite interese
din cazul OLARIU CHILUT CRISTINA ANDRA vs. ANDREICA
OVIDIU-TIBERIU si altii.

In fine, nu existd nicio contradictie ideaticd sau in termeni intre
solutia pronuntata in prezenta cauza si cea pronuntatd (la data de 13
ianuarie 2023) in cauza OLARIU CHILUT CRISTINA ANDRA vs.

ANDREICA OVIDIU-TIBERIU si altii.
Astfel, in cuprinsul deciziei din 13 ianuarie 2023, COMISIA noastra a

facut trimitere inclusiv la propunerea din data de 25 noiembrie 2022 a
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Colegiul Central de Arbitri a F.R. Sah, privind suspendarea din arbitraj
pe o perioada de 3 luni a domnului ANDREICA OVIDIU-TIBERIU.
Asa cum a fost explicitat pe larg in decizia COMISIEI noastre din 13
ianuarie 2023 (pronuntatd in tot evocatul caz OLARIU CHILUT
CRISTINA ANDRA vs. ANDREICA OVIDIU-TIBERIU si altii),
discutiile aprinse dintre doamna OLARIU CHILUT CRISTINA si domnul
TOMA ANDREICA ALIN (discutii care I-ar fi stresat major pe actualul
reclamant NASUI VASILE si care i-ar fi cauzat, pretins, pierderea partidei
din runda nr. 5) au pornit de la o eroare majora de arbitraj a domnului
ANDREICA OVIDIU-TIBERIU.

Intr-adevér, in cazul OLARIU CHILUT CRISTINA ANDRA vs.
ANDREICA OVIDIU-TIBERIU si altii, domnul TOMA ANDREICA
ALIN a fost gdsit vinovat pentru incdlcarea dispozitiilor art. 2 lit. b) si j)
din Codul de Etica al F.R. Sah., aplicandu-i-se sanctiunea
avertismentului. COMISIA si-a motivat atunci aplicarea sanctiunii (in
esentd) pe considerentele ca (citam): ,Desi la nivel pur uman s-ar putea
intelege oarecum revolta domnului TOMA ANDREICA ALIN fatd de
nedreptatea cauzata elevului sau urmare a greselii grosiere a arbitrului,
totusi la nivel normativ/legal/etic acesta ar fi trebuit sa arboreze o
conduita cu mult mai echilibrata, mai echidistanta, mai impartiala.
De asemenea, TOMA ANDREICA ALIN ar fi trebuit sa evite (chiar ab
initio) orice situatii in cadrul carora ar plana asupra persoanei sale
0 suspiciune rezonabila de conflict de interese, de abuz de
functie/putere. Nu in ultimul rand, prin prisma functiei ocupate in cadrul
Consiliul Director al F.R. Sah (fiind astfel un oficial al F.R. Sah), domnul
TOMA ANDREICA ALIN are anumite obligatii de rezerva, de prudenta, de
a nu pune F.R. Sah intr-o lumind nejustificata, nefavorabila. Astfel, cu
banuiala legitima participantii si observatorii la situatia dezbatuta in litigiul
pendinte ar fi putut considera conduita domnului TOMA ANDREICA ALIN
ca fiind una intimidanta, constrangatoare, presantd, imperativa, indeosebi
in urma declindrii de catre acesta a functiei inalte/importante detinute in
cadrul F.R. Sah.”

In prezentul caz, totusi, COMISIA nu gaseste nicio ratiune, nicio
justificare, niciun temei si nu detine nicio proba care cu satisfactie
confortabila sa convinga ca conduita paratului TOMA ANDREICA ALIN
s-ar subsuma si incalcdrii prevazute la art. 2 lit. d) din Codul de Etica a
F.R. Sah. Domnul TOMA ANDREICA ALIN a fost deja sanctionat (in
cazul OLARIU CHILUT CRISTINA ANDRA vs. ANDREICA
OVIDIU-TIBERIU si altii) pentru incdlcarea dispozitiilor art. 2 lit. b) si j)
din Codul de Etici al F.R. Sah., iar in prezentul caz (NASUI VASILE vs.
TOMA ANDREICA ALIN), vizand esentialmente acelasi eveniment si
aceeasi conduita a paratului, nu vom admite (pentru toate argumentele



expuse supra) o extindere, o suplimentare a incalcarii Codului de Etica si la
textul art. 2 lit. d).

In virtutea tuturor celor mai sus expuse, in UNANIMITATE,
prezenta COMISIA hotaraste:

III. DISPOZITIVUL

m Respinge in tot sesizarea/plangerea reclamantului NASUI
VASILE.

m Prezenta decizie poate sa fie atacata cu apel in termen de 10 zile,
la Comisia federala de apel.

PRESEDINTELE COMISIEI
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