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INTRODUCERE

[1] Sportivul MIHALACHE PAUL-STELIAN (FIDE ID
1248740), legitimat la Clubul Sportiv Sfinxul Iasi, club membru al
Federatiei Romane de Sah (brevitatis causa F.R. Sah) a participat in
calitate de jucdtor la Campionatul National Open, desfasurat in Sebes,
Romania, in perioada 18-26 februarie 2023. Urmare a incidentului
petrecut in runda nr. 5 a evocatului turneu (incident care va fi pe larg



analizat in considerentele prezentei) sportivul a fost exclus din
competitie.

[2] Urmand procedurile de rigoare, domnul George Necula, in
calitate de director al turneului, a intocmit un raport privind cele
petrecute cu ocazia rundei nr. 5 (vizavi de conduita sportivului
MIHALACHE PAUL-STELIAN), raport adresat secretarului general
al F.R Sah (domnului Gabriel Grecescu), cu solicitarea expresa de a fi
inaintat mai departe prezentei COMISII in vederea cercetdrii si
luarii de eventuale masuri complementare.

[3] In aceste auspicii, intregite cu dispozitiile (nelimitative) ale
art. 23 alin. (16) din Statutul F.R. Sah (care instituie autoritatea
disciplinara a F.R. Sah, autoritate care confera inclusiv facultatea de a
investiga si, dupa caz, de a sanctiona persoanele si institutiile in
culpd), cat si cu dispozitiile Codului de Etica a F.R. Sah, prezenta
COMISIE retine cu titlu prealabil ca detine competenta disciplinara
asupra sportivului roman MIHALACHE PAUL-STELIAN. Asadar,
COMISIA se declara competenta plenar: ratione materiae, ratione
personae, ratione loci si ratione temporis sa emita o decizie in cazul
de fata.

[4] Astfel, la data de 23 februarie 2023, prezenta COMISIE
transmite via E-mail domnului MIHALACHE PAUL-STELIAN toate
probele initiale in baza careia s-a sesizat, acordandu-i si un termen
rezonabil de 15 zile in interiorul caruia sd poatd formula intdmpinare
fata de acuzatiile ce i-au fost aduse. La data de 25 februarie 2023
(tot via E-mail), prezenta COMISIE transmite sportivului cercetat o
proba suplimentarad, anume declaratia adversarului intalnit in runda
nr. 5 (in persoana domnului Duvlea Alexandru-Mircea).

[5] Persoanei cercetate i s-au oferit toate garantiile si
parghiile pentru a beneficia de dreptul la un proces echitabil
(/ato senso), si in concret posibilitatea reala si efectiva de a cunoaste
piesele dosarului, de a fi ascultat (audiatur et altera pars), de a
formula exceptii, aparari si alte cereri, de a propune probe si a
combate probele acuzatorii. Domnul MIHALACHE PAUL-STELIAN
nu si-a valorificat aceste drepturi, in sensul ca a ales sa ramana

o



intr-o deplina pasivitate, sa ignore comunicdrile COMISIEI noastre,
sa refuze orice dialog si cooperare, o atitudine pe care si-a asumat-o
deplin si de care este astfel exclusiv responsabil. Nu in ultimul rand,
sportivul cercetat beneficiaza inclusiv de dreptul la o hotdrére/decizie
motivatd, aidoma de o cale de atac, adica de posibilitatea legala a
contestarii hotararii/deciziei pe care prezenta COMISIE o emite.

Nu este de ignorat nici aspectul cd pe parcursul cercetdrii
disciplinare sportivul MIHALACHE PAUL-STELIAN nu a avut (din
partea FR. Sah) nicio interdictie/suspendare de a juca si/sau
participa la competitiile organizate sub egida Federatiei nationale de
care apartine. De asemenea, decizile COMISIEI nefiind ab initio
executorii si definitive, inseamna ca sanctiunile dispuse nu sunt de
imediata aplicare. Potrivit art. 4 lit. €) din Codul de Etica a F.R. Sah:
JHotararile Comisiei federale de apel sunt executorii si definitive.”
Evident (si) decizia prezentei COMISII devine definitiva i
executorie daca nu este atacata cu apel in interiorul termenului de
exercitare al cdii de atac.

[6] In sfarsit, pentru a nu exista nici cel mai mic dubiu si
pretins viciu in privinta incunostintarii sportivului vizavi de
declansarea prezentei proceduri disciplinare, domnul MIHALACHE
PAUL-STELIAN a fost citat nu doar la adresa de E-mail
paulmihalache@gmail.com., dar si la adresa de E-mail a clubului
sportiv la care este legitimat. COMISIA a apreciat in mod deosebit
deschiderea, atitudinea si cooperarea presedintelui C.S. Sfinxul Iasi
(domnul Paval George) care primind mesajul nostru a raspuns: «/mi
pare rau sa aud asa veste, niciodata nu voi incuraja "furtul”, probabil
stie deja cd este subiect de anchetd, eu ii voi transmite incd o data
faptul ca s-a initiat aceasta procedurd disciplinara din partea comisiei
de Eticd a Federatiei Romane de Sah, in urma gestului comis la C.\.
de Seniori 2023. Imi este jena mie de faptul ca un sportiv al Clubului
Sfinxul 1asi a apelat la aceasta cale "neortodoxa" si sunt perfect de
acord cu demersul initiat de Comisia de Etica a Frsah! »

Chiar mai mult decat atat, sportivul cercetat a fost citat si la
adresa de postd electronica contact@mathesis.ro regdsita pe
site-ul mathesis.ro, legatura acestor date cu domnul MIHALACHE
PAUL-STELIAN fiind indisolubila, astfel cum se va detalia Ia
momentul potrivit.



CONSIDERENTE

[7] In esentd, prezenta COMISIE este chematd in acest caz
sa cerceteze daca sportivul MIHALACHE PAUL-STELIAN se face
vinovat de incdlcarea art. 2 lit. e) din Codul de Etica al F.R. Sah,
articol care sanctioneaza (citam):

.persoana care triseaza sau incearca sa triseze in
timpul unei partide sau turneu.”

Textul national este esentialmente identic cu cel regasit in
Codul de Etica al FIDE (art. 2.2.5), text care in limba engleza prezinta
urmatoarea redactare in teza sa initiala:,Cheating or attempts at
cheating during games and tournaments. (...).”

De asemenea, ne apare util a evoca ca in cuprinsul
Regulamentului Anti-Cheating al FIDE se precizeaza in termeni
inechivoci ca: ,For the purposes of this regulation, attempts at
cheating will be considered cheating.” X

Adica (in traducerea COMISIEI): In sensul prezentului
regulament, incercdrile de trisare vor fi considerate trisare.

[8] Mai departe, exista in imprejurdrile cauzei un nucleu de
elemente factuale pe care nici sportivul nu le-a contestat (la
respectiva data de 22 februarie 2023, cu ocazia desfasurarii rundei nr.
5, dar nici ulterior). Declinarea acestor elemente factuale
necontestate reprezinta un foarte bun punct de pornire in analiza si
dezvoltarile ulterioare. Acestea sunt (cel putin):

B cu ocazia rundei nr. 5 (desfasurata la data de 22 februarie
2023) in cadrul Campionatul National Open (Sebes, Romania), in
toaleta adiacenta sdlii de joc, utilizata de catre sportivi, s-a gasit un
telefon mobil;

m telefonul mobil nu avea cartela SIM, dar era deschis si pe
ecranul acestuia s-au putut observa 3 (trei) aplicatii/software-uri de
sah, dintre care una rula;

B pozitia/diagrama regasita in aplicatia de sah care rula era
aidoma cu pozitia regasita la un moment dat pe tabla de joc din
partida desfasurata intre sportivul Duvlea Alexandru-Mircea (cu
piesele albe) vs. MIHALACHE PAUL-STELIAN (cu piesele negre);



B logarea la aplicatia de sah care rula pe telefonul mobil s-a
facut prin intermediul unui cont Gmail, cont avand alocata adresa de
E-mail: paulmihalache@gmail.com

®m sportivul MIHALACHE PAUL-STELIAN a semnat fara
obiectiuni rezultatul de [1-0] aplicat in baza regulamentului
anti-cheating de catre arbitrul sef, domnul Dinu Ioan Nicula, de
asemenea nu a atacat (la comisia de apel a competitiei) decizia
privind excluderea sa din turneu.

[9] Inainte de a analiza aspectele factuale aflate in oarecare
divergenta, COMISIA considera ca fiind extrem de important sa
reaminteasca niste chestiuni tehnice/procedurale specifice acestui
gen de cauze, chestiuni pivind sarcina probei si standardul probei.

Astfel, in motivarea combinata a cazurilor nr. 8/2015 si nr.
2/2016, Comisia de Etica a FIDE ~a avut ocazia sa trateze aceste
chestiuni si sa se pronunte astfel: «In disputele de drept sportiv, asa
cum este stabilit acum de catre Tribunalul de Arbitraj Sportiv ("TAS"),
un al treilea standard de proba este utilizat, anume “satisfactia
confortabild”, care se spune cad se incadreaza intre standardele de
proba penale si cele civile.

Standardul de convingere in cauzele penale este ca o
persoand acuzatd ar trebui sa fie achitata, cu exceptia daca
judecatorul faptelor este satisfacut “dincolo de orice indoiald
rezonabild” de vinovatia persoanei. in cauzele civile, un asemenea
grad de certitudine nu este pretins si o simpla preponderenta a
dovezilor (balanta probabilitdtilor) de fiecare parte poate sa fie
suficientd sa incline balanta (...).

Chestiunile disciplinare sportive nu sunt guvernate de
principiile dreptului penal, iar o prezumtie de inocentd de partea unui
parat nu este operanta.

Sarcina probei revine FIDE pentru a dovedi ca paratul a
incalcat Articolul 2.2.5 din Codul de Etica al FIDE. Odata ce un caz
prima facie a fost stabilit, sarcina respingerii/dezmintirii trece la parat,
jar un esec al acestuia de a aduce orice proba care sa tulbure



concluziile prima facie, vor conduce in mod normal ca constatarile
prima facie sa devina concludente!.»

[10] Insistam aici, mai evocand ca in cazul de pe rolul
Tribunalului de Arbitraj Sportiv purtand referinta 2016/A/4871
Vladimir Sakotic v. FIDE World Chess Federation (FIDE), prin
decizia din 02 august 2017 s-a statuat /nter alia: «Este larg acceptat
la nivelul Tribunalului de Arbitraj Sportiv ca atunci cand se ocupa de
cazuri disciplinare, Completul trebuie sa aplice
standardul “satisfactiei confortabile” (TAS 2012/A/2699 la paragraful
89). Acest standard se incadreaza intre “dincolo de orice indoiala
rezonabila” si "balanta probabilitatilor” pe spectrul standardului de
proba (TAS 2015/A/4163 la paragraful 72). TAS a retinut de fapt in
mod constant ca principiile dreptului penal (incluzand si prezumtia de
nevinovatie pana la probarea vinovatiei dincolo de orice indoiala
rezonabild - in dubio pro reo) nu se aplica in cauzele sportive
disciplinare; doar standardele de drept civil sunt relevante (TAS
2010/A/2268 la paragraful 99)2.»

I In sports law disputes, as now settled by the Court of Arbitration for Sport
("CAS"), a third standard of proof is utilised, namely "comfortable satisfaction”,
which is said to fall in-between the criminal and the civil standards of proof.

The standard of persuasion in criminal cases is that an accused person
should be acquitted unless the trier of fact is satisfied “beyond reasonable
doubt” of the person's guilt. In civil cases, such a degree of certainty is not
required and a mere preponderance of evidence (balance of probability) on
either side may be sufficient to tip the scales.

Sports disciplinary matters are not governed by the principles of criminal
law and a presumption of innocence on the part of a respondent does not
operate.

The burden of proof falls on FIDE to prove that the respondent violated
Article 2.2.5 of the FIDE Code of Ethics. Once a prima facie case has been
established, the onus of rebuttal shifts to the respondent, and a failure by him to
adduce any evidence to upset the prima facie conclusion, would normally result
in the prima facie finding becoming conclusive.

2 It is widely-accepted at CAS that when dealing with disciplinary cases, the
Panel must apply the standard of “comfortable satisfaction” (CAS 2012/A/2699
at para. 89). This standard falls between “beyond reasonable doubt” and
“balance of probabilities” on the standard of proof spectrum (CAS 2015/A/4163
at para. 72). CAS has in fact consistently held that criminal law principles
(including the presumption of innocence until proven guilty beyond a reasonable
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[11] In fine, pentru a se intelege si mai concret, mai profund,
acest standard al ,satisfactiei confortabile” ne apare deopotriva
important sa ne intoarcem la sursa conceptului. Astfel, intr-o teza
larg Tmpartasita (atat doctrinar cat si jurisprudential: a se vedea
bundoara D. Chatziefstathiou, B. Garcia, B. Séguin, Routledge
Handbook of the Olympic and Paralympic Games, Routledge, 2021
sau decizia din 26 septembrie 2007 in cazul TAS 2007/A/1311)
originea standardului satisfactiei confortabile este identificatd in
cazul Australian Briginshaw v. Briginshaw [1938], aici unde
judecatorul Rich a statuat admirabil: «Intr-o chestiune serioasa, cum
este acuzatia de (...) satisfactia unei minti drepte si prudente nu
poate sa fie produsa de dovezi subtiri si insuficiente sau de
circumstante care sa arate cu degetul sovditor catre o concluzie
afirmativa. Natura acuzatiei necesita, ca o chestiune de bun simt si
intelepciune lumeascd, cantdrirea atenta a marturiei, examinarea
atenta a faptelor dovedite ca o baza de inferenta si o satisfactie
confortabila ca instanta a ajuns atat la o concluzie corecta, cat si

justas.»

[12] Esentializdnd si explicitand (intr-o maniera mai putin
tehnicd) cele de mai sus, ar trebui sa apara evident oricarui om
rezonabil/mediu, bazat fie doar pe logica absoluta a lucrurilor, ca:

B intr-o acuzatia nepenala (cum este si cea de trisare la jocul
de sah) NU se va putea logic si legal impune acuzatorului sa
furnizeze dovezi avand tocmai standardul de proba din materie
penala;

B standardul de proba din materie penala (adica cel mai inalt
grad al probei - dincolo de orice indoiala rezonabild) incumba

doubt - in dubio pro reo) do not apply in sports disciplinary cases; only civil law
standards are relevant (CAS 2010/A/2268 at para. 99).

3 In a serious matter like a charge of (...). the satisfaction of a just and
prudent mind cannot be produced by slender and exiguous proofs or
circumstances pointing with a wavering finger to an affirmative conclusion. The
nature of the allegation requires as a matter of common sense and worldly
wisdom the careful weighing of testimony, the close examination of facts proved
as a basis of inference and a comfortable satisfaction that the tribunal has
reached both a correct and just conclusion.



exclusiv organelor de cercetare penala si parchetelor (de justitie), iar
odata cu trimiterea in judecata a inculpatului, magistratului cauzei;

B unei Comisii de Etica sau unui Tribunal Arbitral nu li se vor
putea pretinde niciodata (logic si legal) atingerea standardului
dincolo de orice indoialda rezonabild, inclusiv deoarece (spre
deosebire de autoritatile etatice penale si/sau de infaptuire a
justitiei), nu au aceleasi competente, prerogative, drepturi, libertati,
parghii, logisticd, pregdtire specializata si resurse financiare in a
culege si obtine probe in cauzele lor.

B o Comisie de Etica (a unei federatii nationale sportive) nu
are nici macar mijloacele constrangatoare/coercitive de a obtine
marturia unei persoane (martor), daramite sa realizeze (bundoara)
interceptarea convorbirilor si comunicatiilor, filaje sau varii alte
cercetari tehnice sofisticate.

B niciunei comisii etico-disciplinare (nici macar instantelor
judecatoresti in cauzele penale) nu i se va putea pretinde vreodata
(logic si legal) sa aducd/prezinte probe care ar intra in campul a ceea
ce juristii numesc probatio diabolica, intr-un caz de cheating in sah o
probatio diabolica ar consta, de pilda (pur exemplificativ), din
necesitatea indicdrii/probarii de catre acuzatie a mutarii/pozitiei
exacte consultate de catre jucator pe aplicatia de sah instalata pe
telefonul sau mobil sau indicarea/probarea exacta a intervalului
temporal in care telefonul ar fi fost deschis si accesat efectiv, odata
ce telefonul gasit asupra sportivului era la respectivul moment inchis.

B peste toate, nu trebuie scapat nicio clipa din vedere ca un
complet al unei Comisii de Etica, al unui Tribunal Arbitral, de altfel
orice judecdtor (/ato sensu) investit legal a solutiona o cauza,
dispune de o anumita marja de apreciere a probelor si a
faptelor cauzei, care este necenzurabila, apreciere care tine
de intima lor convingere.

[13] Asadar, existand aici cel putin un caz prima facie de
trisare sau tentativa de trisare (/idem est) a sportivului MIHALACHE
PAUL-STELIAN, cu dovezi suficiente a stabili un fapt sau a ridica o
prezumtie, daca nu este infirmata sau respinsa, rezulta ca sarcina
probei va trece corespunzator de pe umerii acuzdrii pe umerii
acuzatului. In primul rand, sportivul MIHALACHE PAUL-STELIAN
trebuie sa justifice existenta telefonului mobil gasit in toaleta, de



asemenea cum/de ce pe acest telefon rula o aplicatie de sah
accesata printr-un cont Gmail, cont avand alocata chiar adresa de
E-mail: paulmihalache@gmail.com si cum/de ce evocata aplicatie
de sah analiza exact partida aflata in desfasurare la tabla: Duvlea
Alexandru-Mircea vs. MIHALACHE PAUL-STELIAN.

[14] Sportivul cercetat (astfel cum deja s-a mentionat) nu
si-a facut nicio aparare in fata prezentei COMISII. De asemenea, in
.miezul” evenimentelor, la data de 22 februarie 2023, potrivit
raportului domnului George Necula, sportivul nu a oferit nicio
explicatie plauzibila asupra pozitiei gasite pe telefon nici a
contului de gmail. De asemenea, instiintat asupra faptului ca
va fi eliminat din concurs jucatorul nu a facut decat o palida
opozitie verbala si a semnat fisele de partida.

[15] Astfel, chiar daca sportivul a negat (desi nu cu mare
convingere) ca telefonul mobil gasit in toaleta i-ar apartine, raportat
la cele mai sus expuse, dar si la imediatele dezvoltari (rod si al
cercetdrilor proprii intreprinse de prezenta COMISIE), vom putea
conchide chiar peste standardul satisfactiei confortabile ca acest
device a fost folosit de citre MIHALACHE PAUL-STELIAN, in baza
unei rezolutii organizate, previzionate, coordonate si planificate de a
trisa la jocul de sah, in partida aflata in discutie.

[16] Urmeazda sa analizam mai departe daca adresa de
E-mail:paulmihalache@gmail.com, apartine intr-adevar
sportivului cercetat, MIHALACHE PAUL-STELIAN. Acest aspect
este de cea mai mare relevanta in speta deoarece aplicatia de sah
care rula pe telefonul mobil gasit in toaleta a fost accesatd/deschisa
chiar prin logarea cu aceasta adresa: paulmihalache@gmail.com

[17] Potrivit chiar propriei prezentari realizate pe site-ul
mathesis.ro (citam): «Paul Mihalache (n. 1982) este profesor de
filosofie si logica. Aboslvent al Facultatii de Filosofie din cadrul
Universitdtii din Bucuresti, a urmat un Masterat in Filosofie si un
Masterat in Teorie literara si literatura comparata la Universitatea din
Bucuresti si un Masterat in Literatura Universald si Comparatd la
Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi. Doctor in filologie, a



fost lector asociat la Catedra de Literatura universala si comparata de
la Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi. A publicat eseuri Si
criticd literara in Observator cultural, Tribuna, Vatra Romaneasca si
alte reviste. Poet si prozator, a publicat patru volume de autor
(poezie, proza scurta si roman) distinse cu diferite premii, printre
care ,Premiul pentru cel mai bun tandr prozator al anului 2011",
pentru romanul 7arg de arlechini. In afara de filosofie si literatura,
este pasionat de limba si cultura engleza si de sah. A tradus peste
zece carti din limba engleza pentru editurile Curtea Veche si All. Din
2005 tine meditatii la limba engleza. Detine categoria I la sah,
numeroase premii la turnee nationale si internationale, un loc III la
Campionatul national (ELO <2000) in 2018 si doua locuri IV la
Campionatul european (ELO <2000) din Muntenegru (2018) si
Grecia (2019). Din 2013 este consilier pentru dezvoltare personalg,
in urma absolvirii cursurilor de Consilier pentru dezvoltare personald,
acreditate de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.»

[18] Pe firul acestor informatii, COMISIA a descoperit ca in
CV-ul regasit pe pagina Facultatii de Litere din cadrul Universitatii
Alexandru Ioan Cuza din Iasi, domnul MIHALACHE
PAUL-STELIAN si-a declinat intocmai adresa de E-mail:
paulmihalache@gmail.com

De asemenea, pe site-ul avand referinta:
(https://portal.revistatimpul.ro/blog-paulmihalache/despre-mine/),
unde domnul MIHALACHE PAUL-STELIAN a postat/publicat mai
multe articole/materiale, adresa de E-mail declinata de catre domnia
sa a fost tot: paulmihalache@gmail.com

Aceeasi adresa de E-mail (paulmihalache@gmail.com)
alaturi de alte date de identificare au fost folosite de catre domnul
MIHALACHE PAUL-STELIAN pentru a-si face rezervarea
(cazare si masa pentru 8 nopti) chiar la Campionatul
National Open, desfasurat in Sebes, Romania, in perioada
18-26 februarie 2023.

Intr-una dintre pozele realizate asupra ecranului telefonului
mobil gasit in toaleta, se observa ca pe adresa de posta electronica
paulmihalache@gmail.com s-a primit /nter alia un E-mail din
partea unei persoane numite Patricia Apostol, cu subiect ,Top
Meditatii”. Intr-adevar, domnul MIHALACHE impreuna cu persoana
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anterior nominalizata sunt fondatorii unui centru de meditatii &
cursuri de limbi straine, astfel cum deja amintitul site mathesis.ro o
confirma in termeni inechivoci.

[19] Pe langa toate cele de mai sus (desi nu ar fi fost
necesara descoperirea a ceva suplimentar) in acelasi telefon mobil
gasit in toaletd s-a identificat si un icon cu o poza a domnului
MIHALACHE PAUL-STELIAN, aceeasi poza pe care a folosit-o (ca
fotografie de profil) si pe site-ul www.poezie.ro., aici unde si-a
publicat unele dintre creatiile literare.

In fine, in randul celor 7 persoane de contact (din memoria
telefonului in discutie) se regasec cel putin doua persoane care au
fost identificate ca facand parte din lista de prietenei (de facebook) a
domnului MIHALACHE PAUL-STELIAN. Este vorba despre
Gabriela Mihalache si respectiv Daniela Sbiera.

[20] Continunand, COMISIA are cunostinta si despre
excelentul articol al doamnei Saloméja Zaksaité, intitulat
LAnti-cheating protection measures in chess: current state of play”
[publicat in revista Crime Prevention and Community Safety (2022)],
aici unde autoarea suprinde cu acuratete, printre altele, urmatoarea
stare de lucruri (citdm): In plus, o atentie specialé va trebui s& fie
acordata anumitor spatii, precum zonele pentru fumat si toaletele
(...) De fapt, toaletele sunt cel mai popular loc pentru cheating.
Datorita izolarii sale intriseci, zona de toaleta ofera numeroase
oportunitati pentru folosirea de asistenta ilegalda. Chiar si designul
toaletei poate sa fie semnificativ in acest sens: de exemplu, o toaleta
fara rezervor este mai sigurd, deoarece ofera mai putine oportunitati
de a ascunde un telefon. In plus, tavanele mobile din toaleta pot fi o
ingrijorare, deoarece permit optiuni practic infinite de a ascunde un
telefon®.

+ In addition, special attention must be paid to some specifc spaces, such
as smoking areas and toilets

In fact, toilets are the most popular place for cheating. Because of its
intrinsic solitude, the toilet area provides numerous opportunities for the use of
unlawful assistance. Even the design of the toilet can be signifcant in this regard:
for example, a toilet without a cistern is safer because it provides fewer



Astfel, nu mai apare deloc suprinzator ca si in cazul sportivului
MIHALACHE PAUL-STELIAN incidentul de trisare a implicat un
telefon mobil ascuns intr-o toaleta. Exista (deja) un pattern devenit
clasic al deplasarii sportivilor la toaletd astfel incat sa-si consulte
telefonul mobil lasat aici (cu aplicatia aferenta de sah instalatd) de
unde s3 aleagd si/sau memoreze cea mai buna mutare sau
varianta/succesiune de mutari. in concretetea cazului nostru, mai
remarcam ca declaratia oferita de cdtre domnul Duvlea
Alexandru-Mircea este in sensul urmator (citam): ,,adversarul meu
din runda a cincea, Mihalache Paul, a mers in mai multe
randuri la toaleta pe parcursul partidei, fapt care mi-a
starnit suspiciuni privind corectitudinea sa.”

[21] Jurisprudenta FIDE in materie nu este deloc saraca in
legatura cu acest pattern, cel mai celebru caz (nr. 8/2019) fiind al
sportivului Igors Rausis, care a primit 0 sanctiune de suspendare la
nivel international pe o perioada de 6 ani si retragerea titlului de GM
(o sanctiune atenuata de recunoasterea in final a faptelor de trisare,
de cooperarea cu organele FIDE si regretul sincer manifestat pentru
cele faptuite). A devenit virald aici fotografia care-l imortalizeaza pe
trisorul sahist Igors Rausis in incinta unei bdi, stand pe vasul de
toaleta si consultandu-si aplicatia de sah instalata pe telefonul mobil.

Mai evocam cazul 6/2014, in care jucatorul Wesley
Vermeulen, cu ocazia lasi Open 2014, a fost prins trisand prin
consultarea unui telefon mobil in toaleta. Trisorul si-a recunoscut
vina, sens in care a fost suspendat doar pentru o perioada de 1 an.

In cazul 7/2015 (foarte asemanator cu cazul nostru), la
Dubai Open 2015, adversarul lui GM Gaioz Nigalidze a devenit
suspicios cand acesta din urma s-a deplasat la toaletd dupa fiecare
mutare in timpul unei parti cruciale a partidei. Nigalidze a fost
descoperit consultand un smartphone ce avea instalat o aplicatie de
sah. La inceput a negat ca telefonul ar fi a lui. A fost suspendat la
nivel international pe o perioada de 3 ani si i s-a retras titlul de GM.

opportunities to hide a phone. Additionally, movable ceilings in the toilet may be
a concern, since they allow practically infnite options to conceal a phone.



Sergey Aslanov a fost exclus din Openul Moscovei (editia 2016)
pe motiv ca a consultat un smartphone la toaleta. A recunoscut ca a
facut o eroare lasand telefonul in toaletd, dar a insistat ca nu este
vinovat de trisare (pretins neconsultand respectivul telefon). A fost
suspendat pe o perioada de 1 an.

[22] in virtutea tuturor celor de mai sus, prezenta COMISIE
este convinsd, chiar dincolo de standardul satisfactiei confortabile
(desi fie doar atingerea standardului satisfactiei confortabile ar fi fost
suficient pentru aplica un verdict de vinovdtie) ca sportivul
MIHALACHE PAUL-STELIAN se face vinovat de incalcare art.
2 lit. e) din Codul de Etica al F.R. Sah, cu ocazia
Campionatului National Open, Sebes, Romania, 18-26
februarie 2023.

[23] Mai ramanand in discutie strict problematica
individualizarii sanctiunii aplicate sportivului, COMISIA va invedera
mai departe urmatoarele. Trisarea sau tentativa de trisare in sah prin
utilizarea de mijloace electronice reprezinta una dintre cele mai grave
(dacd nu cea mai grava) abatere de la etica sahistda. Aceasta
deoarece trisorul isi creeazd asupra adversarului, in  mod
injust/fraudulos/abject, un avantaj incomensurabil [s-a afirmat de
catre persoane specializate ca smartphonurile de astazi sunt capabile
sa ruleze motoare de sah sau aplicatii chiar mai puternice decat
celebrul super computer Deep Blue, care in 1997 invingea pe
campionul mondial uman al sportului mintii, numdrul 1 si pe lista
rating FIDE la respectivul moment; sau mai recent ca (in esentd) o
aplicatie de sah ce poate fi descarcata gratuit de pe internet pe
telefonul mobil este capabild sa infranga cu usurintda pe campionul
mondial Magnus Carlsen]. De asemenea, acest gen de trisare aduce
atingere insasi chintesentei minunatului nostru joc-arta, care dintr-o
infruntare intre doua minti umane, nu va mai iesi invingator jucatorul
cel mai bine pregatit, mai muncitor, mai studios si talentat, ci cel care
prin inseldciune se foloseste de inteligenta artificiala.

[24] Pe langa referintele creionate in paragraful anterior,
prezenta COMISIE tine a mai reliefa pe aceeasi tema urmatoarele.
De ce trisarea in sah si in orice alt domeniu/aspect al vietii este un



lucru rdu/gresit ? Pare o intrebare superflua odata ce (in aparentad)
toti stim acest lucru — recte conotatia negativa a trisarii. Totusi, la o
discutie mai aplicata privitoare la chestiunea de ce este rau/gresit sa
trisezi remarcile/raspunsurile se limiteaza in majoritatea covarsitoare
a cazurilor doar in jurul indemnului/atentionarii: ,nu o face” sau
,abtine-te”. Cu mare certitudine acest gen de remarci/raspunsuri nu
ar putea convinge un copil sa nu triseze, ci mai degraba sa-|
determine a experimenta trisarea, aceasta aparandu-i ca un fel de
fruct oprit” pe care adultul i-| refuza. Nici in cazul persoanelor adulte
(astfel cum experienta cotidiana pare sd ne-o demonstreze din ce in
ce mai des) nu reiese ca acestea inteleg pe deplin, la nivel de
profunzime, de ce trisarea este un lucru rdau/gresit. Observatiile
anterioare nu au deloc scopul de a exonera sau a limita
raspunderea oricarui trisor sahist (fie el minor sau adult).
Declinarea acestor observatii pleaca principalmente din convingerea
acestei COMISII ca exista (asa cum au sustinut-o indeosebi filosofii
clasici) o conexiune foarte stransa intre Drept si educatie. Dreptul are
incontestabil o functie educativa, iar instantele judecdtoresti, ca
infaptuitoare ale justitiei etatice, ar trebui sa aiba mereu in vedere
acest rol educativ in continutul si calitatea readactionala a hotararilor
pe care le emit. Chiar cu atat mai mult, opinam noi, o Comisie de
Etica si Disciplind (care infaptuieste, ca aici, o justitie sportiva) nu va
putea ignora elementul educational din litera si spiritul deciziilor pe
care este chemata a le pronunta, inclusiv in contextul in care, spre
deosebire de instantele judecatoresti, membirii unor astfel de Comisii
se bucura de optiuni redactionale, motivationale si stilistice mai largi
(nu atat de tehnice, formale si rigide ca in cazul unui magistrat).

Astfel, in lumina celor de mai sus, prezenta COMISIE considera
ca trisarea in sah (si in orice alt domeniu/aspect al vietii) este
fundamental gresita/rea cel putin datorita urmadtoarelor motive:

m la nivel moral/etic, trisarea este asimilata inseldciunii, fraudei
sau furtului;

m trisarea este nedreaptd/incorecta fata de alti semeni:
sportul/sahul presupune sine gua non respectarea regulilor, iar
trisarea reprezintd cea mai grava forma de incdlcare a respectivelor
reguli; s3 ne punem macar pentro o clipa in ,papucii” celui impotriva
caruia s-a practicat trisarea; nu credem ca este atat de greu sa ne
reamintim anumite episoade din copilarie in care la varii jocuri



practicate exista cel putin un trisor, care incdlca deliberat regulile
respectivului joc doar pentru a castiga cu orice pret;

m trisarea este nedreaptd/incorectd inclusiv fatd de propria
persona: cand realizezi ceva (in sah sau in alt domeniu) doar prin
propriile forte, aceasta creste stima si increderea de sine; apelarea la
trisare este si o marturisire personala ca nu crezi in propriile
abilitati/calitati; trisarea determina inclusiv sentimente negative fatd
de propria persoana;

B in stransa legaturd cu punctul anterior, trisarea cauzeaza stres,
disconfort psihic, deoarece inevitabil, instinctual, te vei ingrijora sa
nu fi prins, iar aceastd ingrijoare va creste atunci cand vei lua in
considerare posibilele consecinte negative ale actiunilor tale (cum ar
fi, bundoara, intrarea intr-o comisie de cercetare disciplinara);

B trisarea distruge increderea: este suficient sa trisezi doar o
singura datd pentru a ruina increderea cuiva sau a unei intregi
comunitati fata de tine; chiar daca nu vei mai incerca/practica
niciodatd trisarea, vei intampina reticenta celorlalti in a se increde in
tine, persoana si activitatea ta aparandu-le mereu sub o umbra de
suspiciune;

B trisarea poate deveni un obicei, o practica, o dependenta:
majoritatea covarsitoare a persoanelor care au trisat o data vor avea
tendinta sa repete actiunea; aceasta repetitivitate comportamentala
poate sd ajunga uneori o parte indisolubila din tine, practicand-o pur
si simplu instinctiv in cele mai variate aspecte ale vietii; trisarea
poate ajunge pana la nivelul unei dependente (asemendtoare
dependentei fata de pariuri, fata de jocurile de noroc sau video),
persoana In cauza pierzandu-si astfel simtul realitatii, al
proportionalitatii si a ceea ce este acceptabil comportamental intr-o
societate civilizata;

B in final, trisarea va duce inevitabil la esec: adevaratul succes
in viatd (pe orice palier) implica multa munca, efort, dedicatie,
sacrificiu; trisarea a fost, este si va ramane calea simpld, frivola;
alegand trisarea pana la urma vei esua deoarece iti lipsesc si ai
neglijat sa-ti dezvolti acele calitati/abilitati in absenta carora cele mai
importante aspecte ale vietii nu pot fi atinse;

B trisarea este penibild, rusinoasd, degradanta: s-a afirmat ca
un om este suma actiunilor sale, sens in care cel care apeleaza la
trisare se expune/prezinta celorlalti ca o persoand lenesa,



incompetentd, egoistd, lipsita de respect fata de alti, nedemna de
incredere.

[25] in speta noastra, sportivul MIHALACHE PAUL-STELIAN
nu Si-a recunoscu expres vinovatia la data incidentului, iar ulterior a
refuzat orice dialog, orice cooperare cu prezenta COMISIE. Este
foarte trist, ingrijorator, chiar socant, ca o persoand de o anvergura
intelectuala cu mult peste medie (cum este domnul MIHALACHE),
doctor in filologie, profesor de filosofie si logica, autor de carte
premiat, traducator reputat, un veritabil intelectual, s-a dedat la acte
de trisare in sah, iar ulterior a preferat pur si simplu sa se ascunda, sa
pastreze o tdcere desavarsita asupra celor intamplate. Prezentul caz
a fost intens mediatizat pe cele mai vizualizate si prestigioase site-uri
si aplicatii de sah din lume, domnul MIHALACHE ratand aici o
imensa sansa de a se reabilita. Domnul MIHALACHE
PAUL-STELIAN ar fi putut sa transforme acest incident extrem de
negativ in care a fost actorul principal intr-unul din care toata lumea
putea sa invete ceva pozitiv. Intr-adevar, omul nu este doar suma
actiunilor sale si ceea ce a facut, este inclusiv ceea ce poate face.
Daca ar fi scris/vorbit, daca ar fi cooperat, daca si-ar fi expus (a
fortiori cu cat avea si cuvintele, penelul, talentul si anvergura
intelectuala sa o facd) motivele lduntrice, resorturile psihice care l-au
animat sa triseze, conceptiile filiosofice asupra actului de trisare,
conotatiile negative ale trisarii, indemnurile si sfaturile sincere
adresate comunitatii sahiste de a respinge/refuza orice act de trisare,
chiar temerile avute de a nu fi prins, masurile de siguranta pe care si
le-a luat, varii posibilitati practice de identificare si prinderea a altor
trisori, cu siguranta ca imaginea domniei sale ar fi fost alta,
beneficiind inclusiv de o anumita clementa, intelegere,
compasiune, circumstante atenuante. Procedand cum a
procedat, sportivul MIHALACHE PAUL-STELIAN (din pacate) va fi
privit/perceput de catre comunitatea sahista, mult timp de acum
inainte, ca un paria.

[26] Recomandarea FIDE in acest gen de cauze (de cheating
nerecunoscut) este o suspendare pe o perioada de 2 (doi) ani, doar
ca prezenta COMISIE nu va putea sa aplice exact aceastd
recomandare, odata ce Codul de Etica a F.R. Sah prevede printre
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sanctiunile enumerate limitativ la art. 3 ca suspendare temporara a
sportivilor din activitatea competitionala se poate face doar pe o
perioada cuprinsa intre 3 si 18 luni.

In aceste auspicii, COMISIA va aplica sportivului MIHALACHE
PAUL-STELIAN, pentru incdlcarea art. 2 lit. e) din Codul de Etica al
F.R. Sah, cu ocazia Campionatul National Open (Sebes, Romania,
18-26 februarie 2023) sanctiunea prevazuta la art. 3 lit. b) din Codul
de Etica al FR. Sah, sanctiune constand din suspendarea
temporara din activitatea competitionala interna pe o
perioada de 18 luni.

COMISIA noastra a putut dispune aici suspendarea temporara a
sportivului doar din activitatea competitionald interna odata ce,
potrivit Regulamentului Anti-Cheating al FIDE, Federatia Nationala
(F.R. Sah, in spetd) va trebuie sa notifice Comisiei Fair Play a FIDE
decizia pronuntata. Primind-o, Comisia Fair Play a FIDE va putea sa 0
adopte (validand-o astfel la nivel international) si/sau sa transmitd
cazul cdtre Comisia de Etica si Disciplina a FIDE. Daca decizia
COMISIEI noastre nu va fi validata la nivelul FIDE, atunci
sanctiunea dispusa se va aplica doar la nivel national.

[27] in virtutea tuturor celor mai sus expuse, 1In
UNANIMITATE, prezenta COMISIA hotaraste:

DISPOZITIVUL

® Sportivul MIHALACHE PAUL-STELIAN (FIDE ID 1248740)
este gasit vinovat de incdlcarea art. 2 lit. €) din Codul de Etica al F.R.
Sah, cu ocazia Campionatului National Open (Sebes, Romania, 18-26
februarie 2023).

B Sportivul MIHALACHE PAUL-STELIAN (FIDE ID 1248740)
este sanctionat cu suspendarea temporara din activitatea
competitionala interna pe o perioada de 18 luni.

B Perioada de suspendare temporara din activitatea
competitionala interna pe o perioada de 18 luni va incepe sa curga de
la ramanerea definitiva a prezentei decizii (in ipoteza in care nu se
formuleaza calea de atac a apelului) sau de la solutionarea apelului
prin hotdrare definitiva si executorie a Comisiei federale de apel.



B Prezenta decizie poate sa fie atacata cu apel in termen de 10
zile, la Comisia federala de apel.

PRESEDINTELE COMISIEI
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