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de Sah

Fondata in 1925

Comisia de Etica si Disciplina a Federatiei Romane de Sah (in continuare
denumita ,COMISIA"), aflata in urmatoarea componenta:

Presedinte: Av. BOGDAN IONESCU
Membri: PANAINTE DANIEL
IOSIF MIHAI
MIHAILIUC FLAVIUS
ANTON TEODOR

a pronuntat astazi, 29 mai 2023, urmatoarea:

DECIZIE

in cazul PAVAL GEORGE vs. C.S. SERGENTUL VASLUI, NECULAI
DRAGANUTA, AURELIAN CIOBANU & MAVRODIN MARIN

I. INTRODUCERE

[1] COMISIA constata ca la data 25 aprilie 2023, pe adresa de E-mail a
secretariatului general a Federatiei Romane de Sah (brevitatis causa F.R. Sah),
a fost transmisa o sesizare/plangere din partea domnului PAVAL GEORGE.
Ulterior, aceasta sesizare a fost redirectionata si pe adresa de E-mail a
prezentei COMISII.

In esenta, domnul PAVAL GEORGE a reclamant cele petrecute cu ocazia
organizarii si desfasurarii turneului open de sah "MINERVA”, editia a 2-a,
Targu Ocna, 20 - 23 aprilie 2023.

[2] Punctual, nemultumirile domului PAVAL GEORGE au constat din:

® nerespectarea fondului de premiere a turneului;

® nerespectarea premiului bonus;

@ nespecificarea cel putin inaintea de inceperea primei runde a criteriilor
de departajare in clasament a jucatorilor pentru cazul egalitdtii de puncte;

® modalitatea in care se facea tragerea rundelor si se intarzia inceperea

acestora;
® maniera in care arbitrul turneului si-a exercitat misiunea;



® conduita directorului tehnic al turneului, care a imbrdcat in acelasi timp
si calitatea de jucator in cadrul aceluiasi turneu.

[3] Domnul PAVAL GEORGE a propus in dovedirea sesizarii/plangerii
sale luarea declaratilor a mai multor martori (participanti la turneu), de
asemenea transmitand ca probe doua inregistrarei audio-video, planse
fotografice si capturi de ecran privitoare la aplicatia/programul
Swiss-Manager/Chess-Results.

[4] COMISIA a solicitat domnului PAVAL GEORGE anumite explicatii i
lamuriri suplimentare vizavi de faptele sesizate si persoanele acuzate, sens in
care, inclusiv in virtutea puterilor de (auto)sesizare pe care prezenta COMISIE
le detine, s-a dispus mai departe cercetarea urmatorilor:

(i) CLUBUL SPORTIV SERGENTUL VASLUI (in calitate de
organizator al turneului aici in discutie);

(i) NECULAI DRAGANUTA (in calitate de Director Turneu);

(iii) AURELIAN CIOBANU (in calitate de Director Tehnic);

(iv) MAVRODIN MARIN (in calitate de Arbitru principal).

[5] La data de 02 mai 2023, prezenta COMISIE transmite pe adresa de
E-mail a C.S. SERGENTUL VASLUI (in atentia presedintelui acestei structuri
sportive, in persoana domnului CONSTANTIN C. GROSU) sesizarea
etico-disciplinara impreuna cu probele aferente, inclusiv cele doua inregistrari
audio-video. Dat fiind cd aceste doua inregistrari audio-video aveau o
dimensiune/capacitate prea mare pentru a figura in atasamentul unui Gmail,
au fost transmise via aplicatiei WeTransfer. I s-a pus in vedere expres acestui
club organizator ca are (si) obligatia informarii celorlalte trei persoane
fizice (participante la organizarea turneului/arbitraj) despre
declansarea si continutul cercetarii etica-disciplinare, de asemenea ca
transmiterea acestui E-mail la adresa electronica cu care clubul sportiv
figureaza pe site-ul F.R. Sah valoreaza citare pentru toate partile aici in
discutie.

In fine, tuturor partilor cercetate li s-a acordat un termem rezonabil de 10
(zece) zile pentru a-si exprima aparadrile si a prezenta/transmite probele de
care inteleg sa se prevaleaza, iar ex officio COMISIA le-a solicitat tuturor de a
raspunde unui interogatoriu compus din 11 intrebari.

[6] Observand ca destinatarul (C.S. SERGENTUL VASLUI) nu a
descarcat cele doud inregistrari audio-video, iar acestea sunt pe cale sa expire,
presedintele COMISIEI a transmis, la data de 8 mai 2023, un SMS domnului
CONSTANTIN C. GROSU prin care |-a informat despre acest aspect,
reamintindu-i si de cele zece zile in care clubul sportiv pe care il prezideaza, dar
si celelalte trei persoane cercetate, au termen pentru a depune intampinare.
Primind acest mesaj, domnul CONSTANTIN C. GROSU a sunat la numarul de
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telefon de pe care a primit amintitul SMS, invederand presedintelui prezentei
COMISII ca are cunostinta despre acele inregistrari audio-video, ca a
informat toate celelalte persoane cercetate (asa cum i s-a pus ig vedere) si ca
personal va transmite un punct de vedere la dosarul cauzei. Intr-adevar, la
data de 11 mai 2023, C.S. SERGENTUL VASLUI (prin intermediul
presedintelui acestuia) transmite via E-mail un punct de vedere la dosarul de
cercetare etico-disciplinara, iar la aceeasi data (11.05.2023) COMISIA
primeste un raspuns (tot via E-mail) din partea domnului CIOBANU
AURELIAN.

Nu s-a primit niciun raspuns, niciun punct de vedere, nicio apdrare din
partea celorlalte doud persoane cercetate, anume domnul DRAGANUTA,
respectiv domnul MAVRODIN.

In fine, la data de 17 mai 2023, COMISIA a transmis tuturor partilor
cercetate cele patru declaratii de martori administrate in cauza, punand in
vedere acestora sa-si exprime (pana cel tarziu la data de 22.05.2023, orele
17:00) o pozitie procesuald, de asemenea sa indice/raspunda cine anume si in
ce calitate a eliberat chitantele pentru plata taxei de participare la turneul in
discutie, in contextul in care inclusiv reclamantul s-a plans ca nu a primit o
astfel de chitanta. Dintre toate partile cercetate, doar domnul AURELIAN
CIOBANU s-a sinchisit a mai transmite un raspuns, chiar daca unul extrem de
scurt si concentrat.

[7] Cu titlu prealabil, COMISIA constata ca este competenta a se
pronunta in cauza in ceea ce priveste strict problematica pretinsei incalcari de
catre intimati a Codului de Eticd a Federatiei Romane de Sah. Acest Cod de
Etica se aplica, /inter alia, membrilor F.R. Sah, organizatorilor, sponsorilor,
arbitrilor, tuturor participantilor la competitiile omologate de F.R. Sah. In speta,
astfel cum a fost evocat si mai sus, avem o pretinsa incdlcare a Codului de Etica
realizata de catre un organizator al unui turneu desfasurat in Romania (in
perioada 20 - 23 aprilie 2023), cu aprobarea/omologarea F.R. Sah (clubul
sportiv organizator fiind o persoana juridica de nationalitate romand, o
structura sportiva afiliatd la F.R. Sah), dar si de catre trei persoane fizice, toate
avand cetatenie romana, care au detinut functii directoriale/arbitrale in cadrul
turneului aici in discutie. Potrivit aceluiasi Cod de Etica, abaterile de la
dispozitiile acestuia sunt solutionate de catre Comisia de Etica si Disciplinag.

In aceste coordonate, COMISIA se declara competenta ratione materiae,
ratione personae, ratione lodi si ratione temporis a emite o decizie in cazul de

fata.
II. CONSIDERENTE

(i) CHESTIUNI GENERALE/PRINCIPIALE



[8] Etica, una dintre principalele ramuri ale filosofiei, se ocupa
esentialmente cu cercetarea problemelor de ordin moral. Extraordinara
dezvoltare in contemporaneitate a domeniului sportului a condus, indeosebi pe
fondul presiunii societatii moderne, la probleme Si provocarl deosebit de dificile,
de stringente si profunde in tot ceea ce inseamna fenomenul sportiv. Intr-un
astfel de context a luat nastere si s-a dezvoltat ramura eticii sportive.

Etica sportiva cauta sa raspunda tuturor acestor probleme de ordin moral
folosind vechiul concept filosofic (,etica”) adaptat la un domeniu concret (cel
sportiv), cu scopul de a oferii solutii practice unor probleme concrete
intervenite in activitatea sportiva.

Etica sportiva, in esentd, nu este altceva decat un concept pozitiv care
ghideaza comportamentrul uman in sport Este, cu alte cuvinte, acel cod de
conduitd care promoveazd si asigura un ansamblu de practici sportive
sindtoase. In aceastd dimensiune (corect perceputd) etica sportivd nu
reprezintd doar o simplda forma de comportament (ceva exteriorizat,
material/fizic), ci constituie inclusiv un anume fel de a gandi (adica ceva psihic,
spiritual).

Etica sportiva nu se rezuma la  respectarea  regulilor
(elementare/constitutive) ale respectivului sport. Este infinit mai mult decat
atat. Etica sportiva include/presupune: credibilitate, respect, responsabilitate,
echitabilitate, corectitudine, grija, spirit/educatie civica, cooperare, gratitudine,
onoare si modestie.

Asadar, etica (in generalitatea si complexitatea sa conceptuald) trebuie
inteleasa ca exercitiul de a face alegeri bazate pe principii ce tin de bine si rau,
altfel spus un cod de conduita care ghideaza comportamentul uman, un set de
standarde care ne orienteaza purtarea in viata cotidiana.

[9] Desi esenta/fondul/nucleul eticii sportive este unul comun si chiar
imuabil, trebuie totusi recunoscut ca au loc (pe parcurs) si unele nuantari,
stilizari, in functie de persoana sau mai exact spus de calitatea pe care
respectiva persoana o are in cadrul acelei ramuri sportive si/sau eveniment
sportiv. Mai concret, exista anumite particularitati specifice in privinta eticii
sportive a unui jucator/practicant, cum existd astfel de particularitati specifice
in privinta eticii unui organizator de competitii sportive sau in privinta unui
arbitru sportiv ori oficial al unei federatii sportive.

[10] Pe aceste coordonate, prezenta COMISIE inspirandu-se inclusiv
din varii coduri si regulamente a unor federatii si foruri sportive internationale,
aidoma din literatura de specialitate, va putea evoca la nivel general/principial
(dar in mod nelimitativ) urmatoarele asumari/obligatii etice ale
organizatorului de competitii sportive:

® Organizatorul adera la cele mai inalte standarde de fairplay, onestitate,
respect, adevar, corectitudine, comportament etic si atitudine sportiva;



® Organizatorul se va abtine de la orice incercare de a influenta cursul
si/sau rezultatul unui turneu/competitii, intr-o maniera contrara eticii sportive;

® Organizatorul consimte sa trateze toti jucatorii/sportivii, oficialii,
voluntarii, angajatii, incluzand pe cei tineri si vulnerabili, intr-o maniera
respectuoasa si nediscriminatorie;

® Organizatorul se angajeaza sa dezvaluie orice interes care ar putea fi
considerat in mod rezonabil ca implica un conflict (de interese) si sa se abtina
de la orice activitate care in mod direct sau indirect ar da nastere unui conflict
de interese;

® Organizatorul nu se va angaja in nicio conduita care ar discredita
respectivul sport si/sau federatia nationald/internationald care organizeaza si
desfasoara respectiva activitate sportiva ori care ar pune in pericol integritatea
sportului;

[11] Pe un alt palier, vom putea evoca urmatoarele asumari/obligatii
etice ale arbitrilor:

® Cunoasterea precisa si aplicarea regulilor si regulamentelor in mod
adecvat;

® Sa fie corect si impartial si sa comunice in mod clar deciziile sale;

® Sa urmeze pregatire avansata pentru a obtine cunostintele necesare si
pentru a mentine abilitdtile care corespund cerintelor nivelului de practica
pretins;

® S3 fie bine pregatit pentru orice competitie (conditie fizica potrivita,
punctualitate, disponibilitate, imbracaminte si echipament adecvat);

® Sa fie si sa ramana exemplar in toate circumstantele in interiorul si in
afara spatiului sportiv;

@ Sa fie respectuos cu toti participanti la competitie (sportivi, antrenori,
organizatori, spectatori, media, oficiali);

® Sa evite orice criticd sau comentarii vatamatoare la adesa altor oficiali
sportivi sau a institutiilor de care apartin ori a membrilor acestora prin orice
mijloace (verbale, scrise, articole publicate, twitter, internet, bloguri, site-uri de
retele sociale);

® S3 se comporte fara repros (sa nu consume alcool si sa nu fumeze in
timpul serviciului, sa evite contactul nepotrivit cu concurentii);

® S3 nu permita niciun conflict de interese (sa nu participe la pariuri
asupra respectivei competitii, sa refuze orice cadou de o valoare nepotrivita si
orice remuneratie improprie);

® S3 dea dovada de spirit sportiv si sa promoveze aspectele pozitive ale
sportului cum ar fi fairplayul.

[12] Codul de Eticd al F.R. Sah se gaseste in deplind armonie cu aceste
standarde si principii etico-sportive, consonanta deloc intamplatoare odata ce
evocatul Cod de Etica national a fost profund inspirat din cel al Federatiei
Internationale de Sah (brevitatis causa FIDE).
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[13] Avem in vedere in concreto indeosebi art. 2 lit. ¢), d) si j) din Codul
de Etica al F.R. Sah, texte care retin urmatoarele:

ART. 2. Incilcari ale Codului de Etica

Codul de Etica se considera a fi incalcat in urmatoarele cazuri:

) organizatori, directori de turnee, arbitri sau alti oficiali care nu reusesc
sa-si indeplineasca atributiile de o maniera echidistanta;

d) persoane care incalca regulile comune de comportament in societate, de
eticheta sahista si de tinuta vestimentara adecvata;

j) orice lezare sau discreditare a reputatiei F.R. Sah, a evenimentelor
organizate de aceasta, a organizatorilor, participantilor sau sponsorilor;

Cum facil se va putea observa, textele imediat mai sus citate au ca sursa de
inspiratie (fiind pe multe pasaje chiar traduceri fidele) urmatoarele dispozitii
din Codul de Etica al FIDE, pe care le vom reproduse infra chiar in limba
originala:

2.2 In other respects acts contrary to this Code.

2.2.3 Organizers, tournament directors, arbiters or other officials who fail
to perform their functions in an impartial and responsible manner.

2.2.4 Failure to comply with normally accepted standards of courtesy and
chess etiquette. Misbehavior of a personal nature which is generally
unacceptable by normal social standards.

2.2.10 In addition, disciplinary action in accordance with this Code of Ethics
will be taken in cases of occurrences which cause the game of chess, FIDE or
its federations to appear in an unjustifiable unfavorable light and in this way
damage its reputation.

[14] De altfel, jurisprudenta Comisiei de Etica & Disciplina din cadrul FIDE
(vizavi de interpretarea si aplicarea dispozitiilor Codului de Etica) a fost mereu
un reper si pentru prezenta COMISIE, o raportare/orientare usor de inteles
chiar si fara a mai da aici citire art. 3 alin. (4) din Statutul F.R. Sah ori art. 36
alin. (5) din Legea nr. 69/2000.

Pe aceste coordonate, prezenta COMISIE va avea in vedere in speta
pendinte, fie ad litteram, mutatis mutandis si/sau a fortiori inclusiv urmatorul
cadru ideatic desprins din jurisprudenta FIDE.

m Astfel in Cazul nr. 1/07, prin hotararea din 29 iulie 2007, Comisia
de Etica & Disciplina a FIDE |-a gasit vinovat pe acuzat de incdlcarea
(cumulativad) a paragrafelor 2.2.3, 2.2.4 si 2.2.10 din Codul de Etica al FIDE.
Pentru aceasta s-au retinut urmatoarele: ,,Domnul Jackie Ngubeni, actionand
ca organizator de turnee de sah si evenimente sahiste in Africa de Sud, I-a
invitat pe Domnul Arthur Kogan pentru a participa la un turneu in Africa de Sud
in perioada din 23 septembrie pana la 6 octombrie 2006, oferindu-se sa-i
plateasca costurile de calatorie si cazare si un onorariu de prezentare/aparitie
de 1.110 $, iar dupa anularea turneului I-a invitat pe Domnul Kogan sa tina
prelegeri in Africa de Sud si in acelasi timp sa actioneze ca un antrenor de sah,
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dar apoi a refuzat sad-i plateasca Domnul Kogan atat onorariul de
prezentare/aparitie si ceea ce i-a promis pentru munca, cat si sa-I compenseze
pentru cheltuielile de calatorie.

Comisia de Etica a FIDE I-a gasit vinovat pe parat pentru faptele de mai sus
si i-a aplicat o interdictie timp de 3 (trei) ani de la organizarea sau asocierea in
orice maniera, oricarui turneu international omologat FIDE in Africa de Sud sau
evenimente FIDE pretutindeni. Avem in speta (in termenii utilizati de Comisia
FIDE) un organizator care esueaza sa-si indeplineasca functiile intr-o maniera
impartiala si responsabila si o nerespectare a standardelor normal acceptate de
curtoazie si etichetd sahista, comportament neadecvat de naturd personald
care este in general inacceptabil pentru standardele sociale normale.

® In Cazul nr. 3/2022 un alt organizator a fost sanctionat pentru esecul
de a achita banii de premii, remarcand din considerentele acestei hotdrari
indeosebi urmatoarele:

- Sustinerile facute de catre reclamant dezvaluie un caz prima facie de
abatere si violare a articolului 2.2.3 din Codul de Etica (...).

- In cazul de fata, primul intimat, ca organizator/director de turneu, nu a
platit premiul in bani fard nicio cauza justa, premiu care era asigurat in
regulamentul turneului (...).

- Niciunul dintre intimati nu a depus declaratii in apdrare pentru a- Si explica
conduita sau sa ofere orice aparare impotriva acuzatiei disciplinare. in aceste
circumstante, tacerea poate sa fie tratata ca o recunoastere a vinovatiei.

- Comisia remarca faptul ca primul intimat, organizatorul Domnul Pampos
Zacharoplastis a dat dovada de arogantd, neglijenta si nici macar nu s-a
deranjat sa raspunda prezentei Comisii, in ciuda notificarilor.

- Neplata premiilor in bani catre castigdtori este o abatere foarte serioasa.

B In cazurile nr. 8/2015 si nr. 2/2016 (vizand, intr-adevar, alt gen de
fapte decat cele din speta noastra, dar subliniind excelent aici la nivel de
principiu conceptul de caz prima facie) s-a statuat: ,Odata ce un caz prima
facie a fost stabilit, sarcina respingerii/dezmintirii trece la parat, iar un esec al
acestuia de a aduce orice proba care sa tulbure concluziile prima facie, vor
conduce in mod normal ca constatarile prima facie sa devina concludente.”

(ii) CHESTIUNILE PARTICULARE/SPECIFICE CAUZEI

[15] Prezenta COMISIE remarca in primul rand ca potrivit prospectului
turneului aici in discutie, la rubrica premii totale, este consemnat intr-o
manierd lipsita de orice echivoc urmatoarele: ,Minim 4.250,00 lei
indiferent de nr. de jucatori, mai mic de 40 si de maxim 12.350,00 lei
pentru un nr. de minim 40 concurenti, plus cupe, diplome si medalii.”

La festivitatatea de deschidere a turneului (pentru care exista inregistrari
audio-video publice si necontestate) domnul NECULAI DRAGANUTA, in fata
unei numeroase audiente, a declarat inclusiv urmatoarele: ,Va spun bine ati
venit. Pentru aceasta competitie deoarece ati trecut de numarul de 40
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noi_respectam fondul de premiere asa cum este in prospect. Va
acordam 12.350 RON (...).
intr-o contradictie vadit flagrantd cu cuvantul de deschidere, la festivitatea

de inchidere a turneului (pentru care existd aidoma inregistrari audio-video
publice si necontestate), acelasi domn NECULAI DRAGANUTA declard
urmatoarele: ,Am premiat respectand prospectul, daca acolo a scris ca sub 40
dau premiile care sunt in prospect. Eu le-am respectat. Nu inteleg de ce o mare,
sau ma rog un numar de jucdtori sunt atat de supdrati pe mine ca nu le-am dat
mai multi bani. Ei au venit cu gandul ca sunt peste 40. Eu am fost dispus sa
premiez si sa respect prospectul. Nu au fost 40 au fost 39. 39 nu este

egal cu 40. E clar.”

[16] Declaratia publicd a domnului NECULAI DRAGANUTA (in calitate de
Director Turneu, cat si de sponsor de facto al competitiei), realizata la
festivitatea de deschidere ar reprezenta o proba prima facie suficienta pentru
ca sarcina respingerii/dezmintirii sa treaca pe umerii acuzatului. Cu toate
acestea, domnul DRAGANUTA nu s-a deranjat s3 ne transmitd un minim
punct de vedere, aparare sau nota explicativa, daramite sa raspunda
interogatoriului dispus ex officio de catre COMISIE. Dar pe langa toatea
acesta, prezenta COMISIE fiind animata de aflarea adevarului si manifestand
inclusiv un rol activ pentru intelegerea deplind a celor petrecute in cauzd, a
purtat si o corespondenta cu domnul Heinz Herzog, autorul programului
Swiss-Manager (un program de administrare si imperechere pentru turnee de
sah), exact programul de sah utilizat la turneul aici in discutie. Domnul Herzog
a confirmat (in contextul in care domnia sa avea si are acces la toate
operatiunile/accesarile facute in aplicatia/programul Swss-Manager) ca in
runda 1, 46 de jucatori au fost inregistrati. Dupd runda 2, 7 jucatori au fost
stersi.” (Tn limba originala: In Round 1 46 players were registered. After round
2 7 players have been deleted).

Nu este de omis aici nici aspectul ca toti cei patru martori audiati in cauza
(prin solicitarea de declaratii scrise) au confirmat existenta un numar de peste
40 de participanti inscrisi/inregistrati la turneu.

[17] In aceste conditii chiar inechivoce, organizatorul turneului
trebuia sa respecte prospectul si sa acorde fondul de premiere
promis pentru un numar de minim 40 de concurenti (odata ce in
concreto au fost inregistrati chiar 46 de jucatori). Cu alte cuvinte,
organizatorul ar fi trebuit sa acorde premii in bani in cuantum total
de 12.350 RON. Acordand in realitate fondul de premiere aferent
unui nr. de jucatori mai mic de 40, organizatorul turneului, inter alia,
a prejudiciat/fraudat toti jucatorii care s-au calificat pentru
obtinerea unui premiu, acordandu-le astfel o suma de bani mult mai
mica decat cea la care (atat legalmente cat si etic) erau indreptatiti.



[18] Apadrarea vehiculatd in treacdt de catre domnul AURELIAN
CIOBANU (Director Tehnic al turneului), cum ca dupa 1-2 bye-uri au fost
jucdtori care s-au retras si astfel ,au fost eliminati din listing”, nu schimba cu
absolut nimic cele retinute de catre prezenta COMISIE in paragraful anterior.
Este de notorietate si incontestabilitate pentru orice sahist ca dreptul de bye
(runda liberd) il are doar jucatorul inscris deja in respectivul turneu.
In urma prevalarii de dreptul la bye, respectivul jucator va primi
chiar jumatate de punct in concurs. Cu alte cuvinte, cei 7 jucatori
care si-au luat bye in primele doua runde (si au fost stersi dupa
runda cu numarul doi) sunt jucatori inscrisi/inregistrati realmente,
sunt participanti efectivi ai turneului aici in discutie, ci NU straini de
competitie, NU terti desavarsiti de concurs.

De asemenea, pe un fir logic al lucrurilor se deduce ca organizatorul a
inscris/inregistrat in turneu inclusiv pe acesti 7 jucatori (jucatori care au
dobandit astfel dreptul si chiar s-au prevalat dupa inceperea turneului de
prerogativa rundei libere), deoarece respectivii s-au manifestat in acest sens si
chiar au achitat taxa de participare. Pe acelasi fir ideatic logic, la festivitatea de
deschidere a turneului domnul DRAGANUTA i-a avut in vedere pe toti
jucdtorii inscrisi/inregistrati deja si (implicit) platitori de taxa de participare,
atunci cand a afirmat inechivoc ca sunt peste 40 de participanti.

COMISIA considera ca s-a pastrat tacerea de cdtre organizatori pe
problematica taxei de participare (si a consecintelor platii/neplatii acesteia)
deoarece acestia au fost inclusiv netransparenti din punct de vedere fiscal,
neemitand absolut nicio chitanta pentru sumele de bani primite cu titlu de taxa
de participare. Atat reclamantul cat si martorii au sustinut ca nu au
primit nicio chitanta aferenta platii taxei de participare, chiar
mentionandu-se ca domnul AURELIAN CIOBANU incasa acesti bani.
Credibilitatea martorilor a fost din nou confirmata, cand inclusiv
domnul AURELIAN CIOBANU a recunoscut (pus in fata faptului
implinit, la interpelarea COMISIEI) neemiterea vreunei chitante, dar
pe motiv ca domnul CONSTANTIN C. GROSU (presedintelul clubului
organizator), din motive de sanatate, nu a facut deplasarea la locatia
turneului, astfel incat nu s-au mai putut elibera efectiv chitantele

corespunzatoare.

[19] In fine, este indubitabil c3 retragerea si/sau eliminarea unor jucitori
pe parcursul competitiei (unui turneu open de sah) NU poate sa afecteze
niciodata fondul de premiere promis ab /initio. Cand incepi un turneu
open cu 46 de jucatori si garantezi un unumit fond de premiere pentru
participarea a minimum 40 de jucdtori, apare sine qua non ca va trebui sa
acorzi exact fondul de premiere promis (din start) pentru participarea a
minimum 40 de jucdtori. Orice alta interpretare este una nu doar ilogicd, ilegala,
injustd, neetica, chiar absolut descalificantd, dar ar reprezenta si o sursa
aproape infinitd de abuzuri, fraude si masinatiuni [exempli gratia: jucatorii,
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indeosebi ai unui club organizator, vor putea sa fi folositi ca masa de manevra
pentru a se retrage sau (auto)elimina, totul pentru ,aranjarea” fondului de
premiere intr-o maniera sau alta].

[20] Toate cele patru persoane aici cercetate sunt deopotriva responsabile
pentru diminuarea fara justa cauza a fondului de premiere, ceea ce a condus
inclusiv la prejudicierea patrimoniald a sportivilor castigatori. Toti
intimatii/paratii trebuie (cel putin pe aceasta fapta) sa fie priviti in
solidar, ca un tot unitar, ca un grup, fiind intr-o vadita coniventa,
intr-o stransa complicitate. Diminuarea abuziva si frauduloasa a fondului
de premiere s-a facut cu stiinta, acceptul, confirmarea, sprijinul,
participatia si/sau implicarea tuturor persoanelor acuzate (inclusiv a
arbitrului, care /inter alia a operat programul Swiss-Manager, cu ,ghidarea” de
rigoare a domnului CIOBANU AURELIAN - imprejurare care va fi tratata si
intr-un paragraf ulterior).

De altfel, in excelenta redactare de principiu a art. 3.1. din Codul de Eticd
FIDE (traducerea COMISIEI): ,Incilcérile Codul de Eticd FIDE vor fi
sanctionate fie cd sunt acte de comisiune sau omisiune, fie ca au fost comise
deliberat sau din neglijentd, fie ca incalcarea reprezintd un act sau o tentativa
de act, si fie ca partile au actionat ca autor, participant, complice sau instigator,
cd au ajutat sau incurajat. in limba originald: ,Breaches of the FIDE Code of
Ethics shall be sanctioned whether acts of commission or omission, whether
they have been committed deliberately or negligently, whether the breach
constitutes an act or attempted act, and whether the parties acted as principle,
participant, accomplice or instigator, aiding or abetting.”

[21] Pozitia exprimatd de catre domnul CONSTANTIN C. GROSU (in
calitate de presedinte al clubului organizator) cum ca din pricina unor probleme
medicale nu s-a putut deplasa la locatia turneului astfel incat nu stie nimic
de cele petrecute si pentru lamuriri sa intrebam arbitrul dd dovada
(pentru a folosi exprimarea din citata jurisprudenta FIDE) de arogantd si
neglijenta. Aceeasi atitudine este manifestatd inclusiv cand la indrumarea
COMISIEI ca partile sa incerce o mediere, domnul GROSU raspunde: ,, NVicio
medijere!’. Pozitia procesuald a clubului organizator (prin vocea presedintelui
acestuia, domnul GROSU) este cu atat mai frapanta cu cat ridica probleama
de genul ca nu ar avea nicio obligatie, nicio responsabilitate, obligatiile si
responsabilitatile fiind in sarcina arbitrului si eventual a directorilor turneului
(adica in sarcina persoanelor fizice care s-au ocupat efectiv si la fata locului de
organizare). Cu evidentd cd astfel de apdrari nu vor putea sd fie impartasite de
niciun for decizional profesionist, independent si impartial. In realitate,
obligatiile si responsabilitatile oricarui club organizator sunt multiple, complexe
si de cea mai mare insemnatate, inclusiv pe palierul persoanelor fizice cu care
se asociazd, colaboreazd, conclucreaza sau le deleaga varii atributii. Pe de alta
parte, domul DRAGANUTA si respectiv domnul CIOBANU nu sunt niste
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straini pentru domnul GROSU sau pentru clubul organizator, primii doi aici
nominalizati fiind chiar si jucatori legitimati ai C.S. SERGENTUL VASLUIL.

Dar atitudini si pozitii comportamentale greu de inteles si acceptat (chiar
frapante) pentru prezenta COMISIE am intalnit in prezenta cauza inclusiv la
domnul DRAGANUTA (a se revedea discrepanta/contradictia totald intre
declaratia data la festivitatea de deschidere vs. declaratia de la festivitatea de
inchidere a turneului privind numarul de jucatori participanti).

De asemenea, deloc mai prejos, domnul CIOBANU AURELIAN, cu o
,Seninatate” demna de o cauza mai buna raspunde la prima intrebare a
interogatoriului ca festivitatea de deschidere a fost una scurtd, cu un cuvant de
bun venit si nu stie sa se fi facut vreo amintire despre premii. in realitate,
inregistrarea audio-video de la festivitatea de deschidere il imortalizeaza si
surprinde pe domnul CIOBANU in imediata apropiere a domnului
DRAGANUTA, intr-o posturd de viditi atentie si ascultare a cuvantaru
acestuia din urmé, iar apoi chiar de interactiune cu domnul DRAGANUTA (a
se vedea intervalul 2:35-2:55 din inregistrarea audio-video a festivitatii de

deschidere).

[22] Finalizand problematica diminuarii abuzive/frauduloase a
fondului de premiere, prezenta COMISIA tine totusi a mai preciza ca nu
are nici competenta si nici prerogativele de a obliga organizatorul/persoanele
responsabile sa plateasca sportivilor prejudiciati premiile la care acestia erau cu
adevarat indreptdtiti,. COMISIA nu este o instanta judecdtoreasca etatica si
astfel nu poate pronunta o hotdrare prin care X sa fie obligata a-i plati lui Y o
suma de bani, hotdrare care in caz de neconformare sa fie apoi investita cu
formuld executorie si executata manu militari. Prezenta COMISIE, in esenta,
ca organ jurisdictional federativ-sportiv este competenta a analiza strict
abaterile de la Codul de Etica al F.R. Sah si a aplica sanctiunile exprese si
limitativ prevazute la art. 3 din tot evocatul Cod de Etica al F.R. Sah. Asadar,
pentru repararea prejudiciului patrimonial, sportivii care au fost prejudiciati
prin fapta celor aici cercetati vor trebui sa se adreseze instantelor judecatoresti
statale. Pentru deplind claritate, cele de mai sus nu inseamna cd prezenta
COMISIE ar fi necompetenta sa constate fapta in sine (dintr-o perspectiva
eticd) sau sd aplice o sanctiune (una etico-disciplinara).

Intr-adevar, exista atat o obligatie etic& cat si o obligatie legal3 de ati tine
promisiunea, de ati respecta cuvantul dat, de a executa un contract. Exista o
moralitate a promisiunii/contractelor. Promisiunile/contractele ar trebui
onorate nu doar pentru ca o obligatie legald iti impune acest lucru, ci pur si
simplu pentru cd este moralmente gresit/rau sa incalci, sa nu respecti o
promisiune/un contract.

Tot numitul NECULAI DRAGANUTA pare intrigat (cand afirmd): ,WMu
inteleg de ce o mare, sau ma rog un numar de jucatori sunt atat de suparati pe
mine...” dar in realitatea factuald domnia sa este cel care (in contextul tuturor
celor mai sus prezentate si explicitate) a produs aceste tensiuni si reactii deplin
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justificate ale jucatorilor. Nu este nimic intamplator sau fantezist aici. Astfel,
toate promisiunile/contractele au in comun ideea ca sunt desemnate/create sa
lege partile (a ,lega” intr-o acceptiune de a infiripa, a stabili relatii). Aceasta
legare, la randul ei, creaza obligatii fatd de parti sa pastreze pacea prin tinerea
promisiunii/respectarea cuvantului dat. Chiar si limbajul pacii reflecta aceste
principii. Pactum izvoraste din pax, indicand rolul pactelor in facilitarea
relatiilor pasnice. Dimensiunea morald inclusiv a principiului pacta sunt
servanda (intelegerile/contractele trebuie sa fie respectate, executate) este
fundamentald in toate tdrile Ccivilizate/democratice, unde conexiunea
termenilor — intelegere, pace si obligatie — este de la sine inteleasa.

[23] In continuare, COMISIA remarci ci in prospectul turneului se
regaseste si urmdatoarea asumare/obligatie a organizatorului: ,Pentru
castigatorul turneului, indiferent de numarul de concurenti, daca
obtine minim 6 puncte i se adauga la premiu un bonus* de 1000,00
lei.” - analiza care se impune a fi realizata dat fiind ca inclusiv problematica
acestui premiu bonus a fast sesizata de catre reclamant.

Pe de altd parte, in cuvantul de deschidere a turneului, domnul
DRAGANUTA afirm3 la fel de inechivoc c3 va acorda si ,un bonus de 1000
lei castigatorului care va realiza minim 6 victorii.” pentru a ,stimula
performanta”. Pentru un sahist (si s8 nu omitem ca in discutie este chiar un
turneu de sah, la care au participat nu putini jucatori avand titluri sahiste) este
o diferenta majora, substantiald, intre castigatorul turneului care
realizeaza minim 6 puncte (pe de o parte) si castigatorul care va
realiza minim 6 victorii (pe de alta parte). Astfel, 6 puncte (dintr-un
total de 7 runde, atat cat a avut turneul) se pot realiza inclusiv prin 5
victorii si doua remize. Dar daca acorzi premiul bonus pentru
realizarea a 6 victorii, atunci respectivul jucator trebuie sa castige
efectiv 6 partide din totalul de 7 pe care le disputa. De asemenea,
una este castigatorul turneului care realizeaza ceva anume si
complet altceva este (doar) castigatorul care realizeaza 6 victorii
(fiind posibil ca cele 6 victorii sa nu asigure automat si castigarea
turneului).

Daca prezenta cauza ar fi implicat doar acest aspect al premiului bonus, ar
fi fost posibil ca lucrurile sa fie privite ca o scapare nevinovatd, ca o neglijenta
minora. Totusi, raportat la toate cele petrecute, la tabloul general privind
organizarea turneului aici in discutie, la ansamblul actiunilor si inactiunilor
persoanelor aici cercetate, apare COMISIEI cel putin prima facie ca nici
chestiunea premiului bonus nu a fost una ivita intdmplator/aleatoriu, ci a avut
un caracter deliberat, cu scopul de a se utiliza ulterior acest dubiu interpretativ
(cine si in ce conditii va obtine premul bonus) in functie de interesele de
moment ale organizatorului.
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[24] Cele de mai sus se coroboreaza inclusiv cu problematica stabiliri
criteriilor de departaje a jucatorilor (aflati la egalitate de puncte). Astfel,
aceste crierii de departajare nu au fost stabilite in prospectul turneului si nici cu
respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Regulamentul de organizare si
functionare al F.R. Sah, care retin in teza lor finald ca: ,Cel tarziu inainte de
inceperea primei runde se anunta: - sistemul de departajare in
clasament pentru cazuri de egalitati de puncte (...).

Din probele de la dosar (desi exista pe acest palier unele contradictii
temporale), rezulta ca aceste criterii de departajare au fost anuntate cel mai
devreme inainte de inceperea ultimei runde (unii martori sustin chiar ca in
timpul ultimei runde sau dupa finalizarea ultimei runde), dar peste toate exista
consens covarsitor majoritar in declaratiile martorilor ca aceasta selectare a
criteriilor de departajare s-a facut in conditii lipsite de transparenta, de
echidistanta si profesionialism.

Mai remarcam ca in baza interogatoriului ex officio administrat, domnul
CIOBANU a raspuns intrebarii privitoare la criteriile de departajare astfel
(citam): ,au fost selectate prin tragere la sorti inainte de ultima runda (culmea,
nici la sedinta tehnica nimeni nu a pus tema pe subiect pana la finalul rundei a
6-a)”. Pe langa aspectul ca acest raspuns reflecta o atitudine incompatibila cu
un bun/echidistant organizator (acuzi jucatorii pentru o obligatie care incumba
ab initio organizatorului), consideram ca nedetalierea/tacerea privind cine
anume si in ce conditii concrete s-a facut aceasta selectare a criteriilor a fost
una deliberat aleasa, pentru ca o specificare in concreto ar fi putut da nastere
la noi intrebari sau contradictii cu declaratiile martorilor.

In fine, prezenta COMISIE nu sanctioneaza aici tehnicalitatea per se a
incalcdrii/nerespectarii aspectelor ce tin de criteriile de departajare (sau alte
astfel de aspecte pur tehnice), ci imprejurarea ca (dintr-o perspectiva etica)
organizatorul, directorii de turneu si arbitrul nu au reusit sa-si indeplineasca
atributiile de o maniera echidistantd, prin aceasta cauzandu-se inclusiv o lezare
sau discreditare a reputatiei F.R. Sah.

[25] Lipsitd totald de echidistantd, iar deloc intamplator, ridicand
suspiciuni rezonabile atat reclamantului cat si altor participanti la turneu, a fost
si maniera in care domnul arbitru MAVRODIN MARIN a facut fiecare tragere
a rundei impreuna cu Directorul Tehnic, domnul CIOBANU AURELIAN.
Prezenta COMISIE considera ca fiind un conflict de interese evident (si astfel,
de evitat totalmente pe viitor) ca un director tehnic/organizator care
cumuleaza si calitatea de jucator la respectivul turneu (luptand asadar
pentru premiile aflate in joc) sa participe activ, alaturi de arbitru, la tragerea
rundelor. Domnul arbitru MAVRODIN MARIN trebuia sa aduca la cunostinta
domnului CIOBANU AURELIAN acest conflict de interese, aceasta
incompatibilitate, iar mai departe sa-l inldture elegant din preajma sa, cel putin
atunci cand se facea tragerea rundelor. Cu toate acestea, astfel cum rezulta din
probele de la dosar, arbitrul nu doar ca I-a primit alaturi pe domnul CIOBANU,
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dar I-a perceput apoi cumva ca pe un element indispensabil pentru pregatirea
si tragerea rundelor, iar de aici pana la perceptia jucatorilor de influentare,
chiar de masluire a rundelor nu a mai fost nici macar o singura ,mutare”. Astfel,
inainte de a reliefa elementele punctuale din declaratiile martorilor, remarcam
ca in coreaspondenta purtata cu domnul Heinz Herzog, domnia sa a remarcat
printre altele ca cei care au folosit programul Swiss-Manager pentru tragerea
rundelor la acest turneu (COMISIA identificandu-i aici pe domnii MAVRODIN
si respectiv CIOBANU) au incarcat/actualizat datele/operatiunile turneului de
nu mai putin de 295 de ori, ceea ce este enorm pentru un turneu de 7 runde,
domnul Herzog neavand nicio explicatie de ce s-a procedat astfel. De
asemenea, domnul Herzog a sesizat cel putin doua imperecheri realizate
manual, o anomalie in optica COMISIEI deoarece ratiunea programului
Swiss-Manager este de a face imperecherile automat, dupa un algoritm foarte
clar si unanim acceptat. Aceste imperecheri realizate manual au implicat si
partida dintre (deloc intamplitor) DRAGANUTA NECULAI vs. jucdtorul
Andrei Gheorghe.

[26] Din declaratiile martorilor, COMISIA retine indeosebi urmatoarele

aspecte/puncte:

Martorul PAVEL SEBASTIAN IONUT:

® a invederat probleme cu afisarea tuturor rundelor;

® a invederat ca in primele 2-3 runde erau afisati vreo 47 de jucatori;

® ainvederat ca sistemul de departajare s-a anuntat la 20-30 minute dupa
inceperea ultimei runde (organizatorul le-a tras la sorti intr-o altd incapere,
tragerea nefiind publicad);

@ a invederat ca dupa anuntarea criterilor de departajare a mers la arbitru
sa-| roage sa afiseze clasamentul dupa runda nr. 6 cu noile criterii (proaspat
stabilite), dar arbitrul nu a stiut sa faca acest lucru pretextand ca ,nu se pot
modifica’ (cele vechi/initiale, deduce prezenta COMISIE);

® a invederat c3 la premiere, clasamentul a fost altul decat cel afisat pe
chess-results (site care opereaza in stransa colaborare cu programul de
administrare si imperechere Swiss-Manager — s.n.), sens in care clasamentul
final a fost intocmit efectiv pe hartie/manual si calculat de catre domnul
CIOBANU AURELIAN;

® a invederat cd fiecare runda era trasa (si incepea inclusiv cu intarziere,
intr-o ocazie cu un decalaj chiar de trei ore si jumadtate) de cdtre arbitru
impreund cu domnul CIOBANU AURELIAN, dupa multe discutii prealabile
(martorul chiar a facut o pozd imortalizandu-i pe cei doi intr-o astfel de
ipostazd);

® a invederat slaba pregadtire a arbitrului, dar si atitudinea zeflemitoare si
nepasatoare a acestuia;

® a invederat trageri repetate a rundei nr. 6.
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Martorul BALTAG IULIAN (un cunoscut maestru international, care la
randu-i se bucurad de o buna reputatie profesionala si umana, fiind si membru
al echipei nationale a Republicii Moldova; domnia sa, de altfel, a fost declarat si
castigatorul turneului aici in discutie):

® a invederat ca turneul a fost organizat in conditii extrem de proaste
pentru jucatori;

@ ainvederat ca domnul AURELIAN CIOBANU este un organizator cu o
integritate dubioasa;

® a invederat ca arbitrul a dat dovadd de o atitudine dezinteresata,
necooperantd, si ca nu-si cunostea atributiile;

® a invederat in termeni expresi cd au fost inregistrati 47 sau 48 de
jucatori, iar proprietarul hotelului (domnul DRAGANUTA - s.n.) impreuna cu
domnul CIOBANU au facut aranjamente ca sa fie exact 39 de jucdtori, cu
scopul de a scadea fondul de premiere;

® a invederat ca criteriile de departajare s-a anuntat inainte de ultima
runda si au fost stabilite in mod arbitrar de cdtre proprietarul hotelului;

® a invederat aidoma inceperea cu intarziere (uneori foarte mare) a
rundelor;

® a invederat aidoma slaba pregatire a arbitrului si cum acesta era
condus/coordonat in fiecare runda de catre domnul CIOBANU AURELIAN;

® a invederat atitudinea aroganta si nepoliticoasa a domnul CIOBANU
AURELIAN;

® a invederat cd are suspiciuni ca in anumite runde tragerea s-a facut de
mana (suspiciuni confirmate inclusiv de corespondenta purtata intre prezenta
COMISIE si domnul Heinz Herzog — s.n.)

@ conchide declaratia sa prin urmatoarele (citam): Eu am fost la turneul
asta cu 2 elevi din Republica Moldova si toti au ramas cu un gust amar dupa
turneul dsta. A fost pentru prima oara cand am castigat un turneu dar nu am
fost deloc bucuros. Insd imi place mult sd joc turnee prin Romania si voi
continua sa fac asta. Doar ca in viitor ma voi informa din timp cine e arbitrul
principial si cine e organizatorul principal.

Martorul VISOESCU ALEXANDRU BOGDAN:

® a invederat ca criteriile de departajare nu au fost prezente in prospect,
nici la inceputul turneului, ele au fost spuse de catre arbitru dupa sfarsitul
ultimei runde;

® a invederat ca numarul participantilor a fost mult mai mare de 40,
ulterior fiind retrasi in timpul turneului la numarul de 39 de participanti;

® a invederat ca organizatorul a anuntat clar ca se vor acorda premiile
initiale pentru un numar mai mare de 40 de jucatori ;

® a invederat ca la runda nr. 6 tragerea la sorti a fost facuta manual la
masa 18, in sensul ¢ domnul NECULAT DRAGANUTA a fost imperecheat cu

domnul Andrei Gheorghe;
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® a invederat aidoma intarzierea inceperii rundelor ca un factor negativ
pentru jucatori.

Martorul RATIU CRISTIAN:

® invedereaza (ca opinie personald) ca organizatorii s-au pripit cand au
anuntat un fond de premiere de 12.500 lei la un nr. de cel putin 40 jucatori, iar
daca sunt 39 sau mai putini, un fond de premiere mult mai mic, ceea ce
creeaza un mare dezechilibru si suspiciuni asa cum s-a si intamplat pentru ca
au ramas 39 pe lista in runda a IlI-a;

® Invedereaza de asemenea aspectul neafisarii rundelor si inceperea lor cu
intarziere;

® a invederat, de asemenea, organizarea defectuoasd, dar nu-si explica
de ce a fost astfel odata ce i-a calificat pe organizatori ca persoane cu
experienta in sah;

® a invederat in esenta cd nu a fost un turneu caracterizat de
profesionalism, de transparenta si claritate;

® a invederat ca criteriile de departajare au fost extrase inainte de ultima
runda, dar aduce mentiunea , de fata cu jucatoril’ [nefiind deplin clar prezentei
COMISII daca aceasta inseamna, in realitate, ca extragerea criteriilor a fost
una publica, deplin transparentd, desi o astfel de varianta nu se coroboreaza cu
nicio alta proba din dosar, fiind chiar contrazisa inclusiv de declaratiile celorlalti
trei martori];

® a mai invederat cd au fost inscrisi peste 50 de jucatori [iarasi o pozitie a
acestui martor care nu se coroboreaza deplin cu a celorlalti trei martori (care
au sustinut ca au fost peste 40 de jucatori inscrisi, pana la 47-48, dar nu peste
50), dar cel mai important in economia cauzei fiind cd inclusiv aceasta
declaratie, coroborata cu toate celelalte probe administrate, exclude indubitabil
teza inscrierii doar a 39 de jucatori];

® martorul a tinut sa mai precizezeze ca nu doreste sa faca vreo plangere
oficiald in ceea ce priveste turneul aici in discutie, intrucat organizatorul a
promis cd data viitoare vor fi mai buni in ce priveste organizarea turneului,
considerand ca o astfel de initiativa este buna si ca sahul trebuie popularizat.

[27] In fine, prezenta COMISIE are cunostintd despre decizia din 09 mai
2023 a Colegiului Central de Arbitri a F.R. Sah, decizie in urma cdreia domnul
MARIN MAVRODIN a fost suspendat din arbitraj pe timp de 12 luni.

Prezenta COMISIE adera deplin la cele retinute in aceasta decizie,
mai exact la abaterile retinute in sarcina domnului MAVRODIN, abateri care
au fost grupate in doua categorii astfel (reproducem mai departe ad /itteram
din motivarea deciziei din 09 mai 2023):

~Abateri comise cu rea-credinta:

-anularea unei trageri la sorti deja efectuate, sub motivul ca unul dintre
participanti si-a anuntat subit retragerea si, mai grav, refacerea ,masluita” a
tragerii pentru respectiva runda, doua perechi din zona de subsol fiind facute
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manual, dintre care una |-a implicat pe directorul de turneu, dl Nicolae
Draganuta si s-a soldat cu victoria acestuia;

-prezentarea unui raport de arbitraj care a eludat toate problemele aparute
(ca si cum ar fi fost un turneu ireprosabil); abia la solicitarea dlui Nicula
(responsabil omologdri competitii) de a rdspunde catorva chestiuni punctuale,
dl Mavrodin a intocmit un raportul suplimentar, omitand insa in continuare
tragerea facuta manual;

Abateri comise din cauza incompetentei (si eventual a
relei-credinte):

-neanuntarea criteriilor de departajare nici la start, nici dupa ce ordinea lor
a fost schimbata prin tragere la sorti, lucru neoperat in fisierul Swiss Manager;

-neafisarea tragerilor la sorti ale rundelor;

-neafisarea clasamentului inaintea ultimei runde;

-inceperea cu mare intarziere a mai multor runde;

-consemnarea eronata a rezultatului partidei unui nevazator, in detrimentul
acestuia.”

Reiteram aici ideea ca prezenta COMISIE ii cerceteaza in cauza pendinte
pe toti intimatii (incluzandu-| aici si pe domnul arbitru MAVRODIN MARIN),
strict din perspectiva incdlcarii de catre acestia a Codului de Etica a F.R. Sah.
Solutia din prezenta cauza este astfel totalmente independenta de
solutia (deja) pronuntata de catre Colegiului Central de Arbitri a F.R.
Sah (privitoare la sanctionarea domnului MAVRODIN). Fiecare
Comisie/Colegiu a F.R. Sah are competente si prerogative de sine
statatoare, ajungand la un verdict in baza unor cercetari proprii si
urmand niste proceduri particulare. Toate acestea nu impiedica insa
cu nimic ca o Comisie sa adere la constatarile realizate/la
considerentele statuate de catre o alta Comisie/Colegiu a F.R. Sah.

[28] In lumina tuturor celor de mai sus, prezenta COMISIE ii gdseste
vinovati pe toti cei patru parati/intimati, pentru inlcdlcarea, de cdtre fiecare in
parte, a dispozitiilor art. 2 lit. c), d) si j) din Codul de Etica al F.R. Sah.

Sub aspectul individualizarii pedepselor, prezenta COMISIA tine a sublina
ca apreciaza si incurajeaza (de principiu) fiecare organizator de turnee de sah
si manifestari sahiste, fiecare sponsor si persoana care se implica pozitiv in
miscarea sahista nationalda. Cu toate acestea, orice organizare a unui
turneu/manifestare sahista implica inerente obligatii si responsabilitati, atat
pentru clubul sportiv organizator, cat si pentru toate persoanele fizice care
imbracd o anumita calitate/functie in schema organizatorica si/sau in buna
derulare a evenimentului. Este laudabild fiecare initiativd a organizarii unui
turneu de sah, dar aceastd organizare nu poate avea loc oricand si oricum.
Existd aici o multitudine de reguli tehnice de respectat, cum deopotriva se
pretinde respectarea unei multitudini de reguli si principii etice. In lipsa
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acestora ar domni haosul, incertitudinea, arbitrariul, inechitatea, abuzul,
discriminarea, injustul, imoralul.

Cautand aici echilibrul, proportionalitatea, observand inclusiv ca cei patru
cercetati sunt faptasi/autori primari, dar fara a putea ignora gravitatea acestor
fapte si nici contextul/cadrul concret in care au fost ele savarsite, prezenta
COMISIE va aplica acestora urmadtoarele sanctiuni:

(i)Pentru C.S. SERGENTUL VASLUI - ridicarea temporara a dreptului de
organizare a competitiilor pe o perioada de 6 (sase) luni.

Ridicarea temporaré a dreptului de organizare a competitiilor pe o perioadd
de 6 (sase) luni va incepe sd curga de la rdmanerea definitivd a prezentei
decizii (in ipoteza in care nu se formuleaza calea de atac a apelului) sau de la
solutionarea apelului prin hotdrare definitivd si executorie a Comisiei Federale
de apel.

(ii)Pentru domnul NECULAI DRAGANUTA - suspendarea temporard din
activitatea competitionald internd pe o perioadd de 6 (sase) luni, aceasta
suspendare din activitate implicand strict interdictia de a organiza si/sau de a
fi asociat in orice maniera publicd/oficiald in/cu organizarea de competitii
interne.

Suspendarea temporara din activitate (in conditiile strict mai sus descrise)
pe o perioada de 6 (sase) luni va incepe sd curga de la ramanerea definitiva a
prezentei decizii (in ipoteza in care nu se formuleaza calea de atac a apelului)
sau de la solutionarea apelului prin hotarare definitiva si executorie a Comisiei
Federale de apel.

(iii)Pentru domnul AURELIAN CIOBANU - suspendarea temporara din
activitatea competitionald internd pe o perioada de 6 (sase) luni, aceastd
suspendare din activitate implicand strict interdictia de a organiza si/sau de a
fi asociat n orice maniera publicd/oficiala in/cu organizarea de competitii
interne.

Suspendarea temporard din activitate (in conditiile strict mai sus descrise)
pe o perioadd de 6 (sase) luni va incepe sa curga de la rdmanerea definitiva a
prezentei decizii (in ipoteza in care nu se formuleaza calea de atac a apelului)
sau de la solutionarea apelului prin hotdrare definitiva si executorie a Comisiei
Federale de apel.

(iv)Pentru domnul MAVRODIN MARIN - suspendarea temporard din
activitatea competitionald internd pe o perioada de 6 (sase) luni, aceastd
suspendare din activitate implicand strict interdictia de a organiza si/sau de a
fi asociat in orice maniera publicd/oficiala in/cu organizarea de competitii
interne (incluzandu-se aici si asocierea pe linie arbitrala).

Suspendarea temporara din activitate (in conditiile strict mai sus descrise)
pe o perioaddi de 6 (sase) luni va fincepe sa curga de Ila
finalizarea/epuizarea/incetarea sanctiunii dispuse domnului MAVRODIN
MARIN prin decizia din 09 mai 2023 a Colegiului Central de Arbitri a F.R. Sah.
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[29] In virtutea tuturor celor mai sus expuse, in UNANIMITATE,
prezenta COMISIA hotaraste:

II1. DISPOZITIVUL

B Admite sesizarea/plangerea formulata de catre reclamantul PAVAL
GEORGE, in sensul sanctionarii:

v" Structurii sportive afiliate C.S. SERGENTUL VASLUI cu ridicarea
temporara a dreptului de organizare a competitiilor pe o perioada de 6 (sase)
luni.

Ridicarea temporara a dreptului de organizare a competitiilor pe o perioada
de 6 (sase) luni va incepe sa curga de la ramanerea definitiva a prezentei
decizii (in ipoteza in care nu se formuleaza calea de atac a apelului) sau de la
solutionarea apelului prin hotarare definitiva si executorie a Comisiei Federale
de apel.

v Persoanei membre legitimate, NECULAI DRAGANUTA cu
suspendarea temporara din activitatea competitionala interna pe o perioada de
6 (sase) luni, aceasta suspendare din activitate implicand strict interdictia de a
organiza sifsau de a fi asociat in orice maniera publicd/oficiala in/cu
organizarea de competitii interne.

Suspendarea temporara din activitate (in conditiile strict mai sus descrise)
pe o perioada de 6 (sase) luni va incepe sa curgd de la rdmanerea definitiva a
prezentei decizii (in ipoteza in care nu se formuleaza calea de atac a apelului)
sau de la solutionarea apelului prin hotarare definitiva si executorie a Comisiei
Federale de apel.

v Persoanei membre legitimate, AURELIAN CIOBANU cu suspendarea
temporara din activitatea competitionala interna pe o perioada de 6 (sase) luni,
aceasta suspendare din activitate implicand strict interdictia de a organiza
si/sau de a fi asociat in orice maniera publicd/oficiala in/cu organizarea de
competitii interne.

Suspendarea temporara din activitate (in conditiile strict mai sus descrise)
pe o perioada de 6 (sase) luni va incepe sa curga de la ramanerea definitiva a
prezentei decizii (in ipoteza in care nu se formuleaza calea de atac a apelului)
sau de la solutionarea apelului prin hotarare definitiva si executorie a Comisiei
Federale de apel.

v Persoanei membre legitimate, MAVRODIN MARIN cu suspendarea
temporara din activitatea competitionala interna pe o perioada de 6 (sase) luni,
aceasta suspendare din activitate implicand strict interdictia de a organiza
si/sau de a fi asociat in orice maniera publicd/oficiald in/cu organizarea de
competitii interne (incluzandu-se aici si asocierea pe linie arbitrala).

Suspendarea temporara din activitate (in conditiile strict mai sus descrise)
pe o perioadd de 6 (sase) luni va Iincepe sa curgda de |la
finalizarea/epuizarea/incetarea sanctiunii dispuse domnului MAVRODIN
MARIN prin decizia din 09 mai 2023 a Colegiului Central de Arbitri a F.R. Sah.
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B Prezenta decizie poate sd fie atacata cu apel in termen de 10 zile, la
Comisia Federala de apel.

PRESEDINTELE COMISIEI

AV, BOGDAN IONESCU
— AANNN
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