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COMISIA DE ETICA SI DISCIPLINA
A FEDERATIEI ROMANE DE SAH

Comisia de Eticd si Disciplind a Federatiei Romane de Sah (in continuare
denumita ,,COMISIA"), aflata in urmdtoarea componenta:

Presedinte: Av. BOGDAN IONESCU
Membri: PANAINTE DANIEL
IOSIF MIHAI
ANTON TEODOR
MIHAILIUC FLAVIUS

a pronuntat astazi, 07 august 2024, urmatoarea:

DECIZIE

in cazul INGRID & EUGEN STANICA vs. GALES SORIN LAURENTIU, GALES
RANDI IOAN & COICEV MATEI

I. INTRODUCERE

La data de 13 martie 2024, doamna INGRID STANICA si domnul EUGEN
STANICA (in calitate de parlntllreprezentantn legali ai sportivului minor ANDREI
STANICA) au transmis o plangere oficiald citre prezenta COMISIE. In cuprinsul
acestei plangeri, domniile lor au reclamant (in esentd) cd paratii GALES SORIN
LAURENTIU, GALES RANDI IOAN si COICEV MATEI au adus acuzatii
calomnioase, false, de trisare la jocul de sah impotriva fiului lor minor, ANDREI
STANICA. Toate acestea s-ar fi intdmplat la data de 1 martie 2024, dupi
terminarea rundei a 8-a desfasurata in cadrul Campionatelor Nationale ale Romaniei
Open, Senioare, Amatori, in Eforie Nord, intre 23 februarie - 2 martie 2024. Aceste
acuzatii de trisare ar fi fost declansate de faptul ca partida directa desfasurata intre
sportivul ANDREI STANICA vs. GALES RANDI IOAN, s-a finalizat cu rezultatul
[1-0], rezultat care nu a putut sa fie acceptat cu demnitate si fairplay nici de catre



sportivul invins si cu atat mai putin de catre tatal acestuia (paratul GALES SORIN
LAURENTIU).

Implicarea lui COICEV MATEI in speta este justificata de catre reclamanti prin
aceea ca si acest sportiv (din postura de coleg de club si la unison cu GALES
RANDI IOAN), ar fi facut la randu-i acuzatii publice de trisare impotriva sportivului
ANDREI STANICA, afirmand in concret: ,Mergi in camera lui St&nic# si spune-i c&
este un trisor imputit!”.

In baza celor de mai sus, reclamantii au considerat ca paratii se fac vinovati de
incalcarea dispozitiilor art. 2 lit. d), f), i) si j) din Codul de Etica al F.R. Sah, solicitand
sanctionarea lor aferentd.

Reclamantii au achitat taxa de sesizare a COMISIEI, taxa in cuantum de 500
RON, astfel cum a fost aprobata in Adunarea Generala Extraordinara din 8
decembrie 2023.

COMISIA a transmis plangerea cu care a fost investitd catre toti paratii,
acordandu-le si un termen rezonabil de 15 zile pentru a-si declina apardrile si a
prezenta orice probe considera de cuviinta, prin toate acestea asigurandu-se
paratilor elementele esentiale ale unui proces echitabil si posibilitatea efectiva de a i
se asculta propria pozitie, propriul punct de vedere (audiatur et altera pars).

Domnul GALES SORIN LAURENTIU (in nume propriu si in calitate de
reprezentant al minorului GALES RANDI IOAN) a transmis COMISIEI un punct
de vedere prin care, in esentd, a contestat absolut toate acuzatiile ce au fost aduse
siesi, cat si fiului sau. Nu a propus alte probe.

Doamna CARMEN AUGUSTINA, mama sportivului minor COICEV MATEI, a
transmis COMISIEI un punct de vedere prin care, in esenta, a contestat absolut
toate acuzatiile ce au fost aduse fiului sau. Nu a propus alte probe.

Cu titlu prealabil, chiar daca nimeni in speta nu i-a contestat competenta de a
solutiona cauza de fata, COMISIA este obligata sa o verifice ex officio. COMISIA
va constata ca este competenta a se pronunta in cauza pendinte in ceea ce priveste
problematica pretinsei incalcdri, de catre toti cei trei parati, a Codului de Eticd a
Federatiei Romane de Sah.

In justificare, invederam ca acest Cod de Etica se aplica, /inter alia, membrilor
F.R. Sah, organizatorilor, sponsorilor, tuturor participantilor la competitiile
omologate de F.R. Sah (sportivi, antrenori, spectatori, etc.).

De asemenea, plangerea de fata vizeaza, in esentd, un incident petrecut cu
ocazia unui turneu de sah omologat de Federatia Romana de Sah,
incident in care un spectator (GALES SORIN LAURENTIU, care
suplimentar este si reprezentantul legal al unui jucator participant la
competitia de sah in discutie), precum si doi jucatori (GALES RANDI
IOAN & COICEV MATET) sunt acuzati de incalcarea anumitor dispozitii
din Codul de Etica a F.R. Sah, fapte neetice care ar fi prejudiciat atat
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reputatia altui jucitor, cat si reputatia F.R. Sah. In aceste auspicii, COMISIA
se declara competenta ratione materiae, ratione personae, ratione loci si ratione
temporis pentru a emite o decizie in cazul de fata.

II. CONSIDERENTELE DECIZIEI

[1] Pentru a-si dovedi acuzatiile din plangerea formulata, reclamantii au
solicitat audierea a 3 (trei) martori, in persoana domnilor ZLATE-ION TIBERIU,
OVIDIU SUNEA si RAZVAN VARABIESCU. COMISIA i-a contactat (via e-mail)
pe toti cei trei anterior nominalizati, in vederea furnizdrii unor declaratii de martori,
solicitare careia i-au dat curs pozitiv doar domnii ZLATE si VARABIESCU, in timp
ce domnul SUNEA nici macar nu a raspuns in vreun fel solicitarilor noastre.

[2] Este cazul si locul ca prezenta COMISIE sa reaminteasca unele aspecte
cheie privitoare la sarcina probei si la standardul de proba in cadrul acestor
proceduri etico-disciplinar sportive.

Astfel, in motivarea combinata a cazurilor nr. 8/2015 si nr. 2/2016, Comisia
de Eticd a FIDE a avut ocazia sa trateze aceste chestiuni si sd se pronunte astfel:
«In disputele de drept sportiv, asa cum este stabilit acum de catre Tribunalul de
Arbitraj Sportiv (,TAS”), un al treilea standard de proba este utilizat, anume
»Satisfactia confortabila”, care se spune ca se incadreaza intre standardele de proba
penale si cele civile.

Standardul de convingere in cauzele penale este ca o persoana acuzata ar trebui
sa fie achitatd, cu exceptia daca judecdorul faptelor este satisfacut ,dincolo de orice
indoiald rezonabil4” de vinovitia persoanei. In cauzele civile, un asemenea grad de
certitudine nu este pretins si o simpla preponderenta a dovezilor (balanta
probabilitatilor) de fiecare parte poate sa fie suficienta sa incline balanta. (...).

[3] Insistam aici, mai evocand ca in cazul de pe rolul Tribunalului de Arbitraj
Sportiv purtand referinta 2016/A/4871 Viadimir Sakotic v. FIDE World
Chess Federation (FIDE), prin decizia din 02 august 2017 s-a statuat /inter alia:
Este larg acceptat la nivelul Tribunalului de Arbitraj Sportiv cad atunci cand se ocupd
de cazuri disciplinare, Completul trebuie sa aplice standardul ,satisfactiei
confortabile” (TAS 2012/A/2699 la paragraful 89). Acest standard se incadreazd
intre ,dincolo de orice indoiald rezonabild” si ,balanta probabilitatilor” pe spectrul
standardului de proba (...)".

Si mai recent, in cazul TAS 2021/A /7840, din hotararea arbitrala pronuntata
la data de 9 iunie 2022, ne-a atras atentia urmadtorul pasaj: ,Standardul probei
satisfactiei confortabile este mai mare decat o simpla balanta a probabilitatilor, dar
mai putin decat dovada dincolo de orice indoiala rezonabilda. Cu cat mai grava este
acuzatia, cu atat probele in sustinere trebuie sa fie mai convingatoare pentru ca
acuzatia sa fie gasita ca dovedita. Cu toate acestea, contrar a ceea ce se afirma
adesea, standardul in sine nu se schimba; este calitatea/forta/puterea/importanta
(cogency - in formularea originald) ceruta a probei care se schimba pe baza
aspectului ca cu atdt mai grave acuzatiile (a) cu atdt mai putin probabil ca
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presupusul fapt sau eveniment sa fi avut loc si (b) cu atat consecintele sunt mai
grave. Standardul probei ramane la satisfactia confortabila a Comisiei, tinand cont

de gravitatea acuzatiilor.”

[4] In fine, pentru a se intelege mai concret, mai profund, acest standard al
,Satisfactiei confortabile” ne apare foarte important sa ne intoarcem la sursa
conceptului. Astfel, intr-o teza larg impartasita (atat doctrinar cat si jurisprudential:
a se vedea bundoara D. Chatziefstathiou, B. Garcia, B. Séguin, Routledge Handbook
of the Olympic and Paralympic Games, Routledge, 2021 sau decizia din 26
septembrie 2007 in cazul TAS 2007/A/1311) originea standardului satisfactiei
confortabile este identificata in cazul Australian Briginshaw v. Briginshaw [1938],
aici unde judecatorul Rich a statuat admirabil: «Intr-o chestiune serioasa, cum este
acuzatia de (...) satisfactia unei minti drepte si prudente nu poate sa fie produsa de
dovezi subtiri si insuficiente sau de circumstante care sa arate cu degetul sovaitor
catre o concluzie afirmativa. Natura acuzatiei necesita, ca o chestiune de bun simt si
intelepciune lumeasca, cantdrirea atenta a marturiei, examinarea atenta a faptelor
dovedite ca o baza de inferenta si o satisfactie confortabila ca instanta a ajuns atat
la 0 concluzie corecta, cat si justal.»

[5] Aplicand toate aceste standarde, reguli si principii in concretetea prezentei
spete, COMISIA observa ca declaratia de martor a domnului VARABIESCU se
coroboreaza deplin, armonios, cu declaratia domului ZLATE pe palierul faptului ca
paratul GALES SORIN LAURENTIU a adus intr-adevar acuzatii sistematice,
agresive si calomnioase/false de trisare impotriva sportivului minor ANDREI
STANICA. Sunt aici fapte pe care acesti martori le-au constatat personal,
depozitiile lor convergand in elementele esentiale, COMISIA considerand de
asemenea (si respingand astfel critica paratului GALES SORIN LAURENTIU) ca o
relatie de amicitie/prietenie a martorului cu partea care I-a propus nu reprezinta ,,0
legdturd de interese” pentru ca un astfel de martor sa fie prohibit.

In concluzie, COMISIA (in majoritatea covarsitoare a membrilor sai),
considera cu satisfactie confortabila ca paratul GALES SORIN LAURENTIU a
facut acuzati calomnioase/false de trisare la jocul de sah impotriva sportivului
ANDREI STANICA, sens in care se face vinovat de incilcarea dispozitiilor
art. 2 lit. d) si j) din Codul de Etica al F.R. Sah.

[6] Pe de altd parte, COMISIA remarcd ca domnul VARABIESCU nu
relateaza absolut nimic (in depozitia sa de martor) despre pretinsele acuzatii de

! In a serious matter like a charge of (...). the satisfaction of a just and prudent mind cannot
be produced by slender and exiguous proofs or circumstances pointing with a wavering finger to
an affirmative conclusion. The nature of the allegation requires as a matter of common sense and
worldly wisdom the careful weighing of testimony, the close examination of facts proved as a
basis of inference and a comfortable satisfaction that the tribunal has reached both a correct and

just conclusion



trisare formulate de catre ceilalti doi parati (GALES RANDI IOAN si COICEV
MATEI) impotriva aceluiasi sportiv minor ANDREI STANICA.

Nici din declaratia martorului ZLATE nu rezulta ca domnia sa ar fi constatat ex
propriis sensibus pretinsele acuzatii de trisare formulate de cdtre acesti doi parati
(GALES RANDI IOAN si COICEV MATEI) impotriva aceluiasi sportiv. minor
ANDREI STANICA. Domnul ZLATE nu a fost un martor ocular, direct, nemijlocit,
la aceste pretinse acuzatii de trisare (sustinute de catre reclamanti ca parvenind
inclusiv de la sportivii GALES RANDI IOAN si COICEV MATEI). Tot ceea ce a
relatat domnul ZLATE pe acest palier cunoaste doar de la fiul sdu minor, sens in
care depozitia sa (reiteram, strict pe acest palier) este una indirecta, din auzite, fiind
practic un martor de gradul II.

Asadar, nu exista in spetd dovezi directe, ci doar unele dovezi circumstantiale,
extrem de vagi si evanescente, cum ca sportivii minori GALES RANDI IOAN si
COICEV MATEI s-ar face la randul lor vinovati de orice acuzatii de trisare
impotriva sportivului ANDREI STANICA.

Conchizand pe acest palier, reclamantii nu au reusit sa covingd prezenta
COMISIE (porivit standardului de proba al satisfactiei confortabile) de savarsirea
de cdtre sportivii GALES RANDI IOAN si COICEV MATEI a faptelor ce le-au fost
imputate si implicit nici asupra vinovatiei lor. De aceea, COMISIA va respinge
plangerea fata de paratii GALES RANDI IOAN si COICEV MATEL.

[7] COMISIA tine totusi sa mai sublinieze ca condamna in mod absolut si
perpetuu genul de fapte vehiculate in speta, iar chiar daca reclamantii nu au reusit
sa-si probeze deplin toate acuzatiile, tragem un semnal de alarma si incurajam pe
toti cei implicati in fenomenul sahist sa dea dovada de sportivitate, de fairplay, de
decentd comprtamentald, eticd si etichetd sahistd, neuitand nici mottoul FIDE,
.Gens una sumus” (Suntem o singura familie) si nici eleganta si incdarcata de
intelepciune cugetare a fostei campioane mondiale Susan Polgar, , Win with grace,
lose with dignity?” (Castiga cu gratie, pierde cu demnitate!). Astfel, speram ca sahul
sa nu ajunga arena unor fapte extrem de grave de antisemitism, rasism, sexism,
discriminare, instigare la ura si violenta, cum din pacate Jocurile Olimpice Paris 2024
ne-au dat zilele acestea sa vedem.

[8] Avand a mai stabili doar sanctiunea ce urmeaza a fi aplicata paratului
GALES SORIN LAURENTIU, COMISIA retine in primul rand cd domnia sa se
gaseste la prima abatere de acest gen (dar si la prima acuzatie de incalcare a
Codului de Eticd). De asemenea, avand in vedere si jurisprudenta proprie (a se
vedea, bundoara, decizia din 22 decembrie 2022 pronuntata de catre COMISIA
noastrd n cazul INGRID & EUGEN STANICA vs. SOFRONIE
CLAUDIA-RAMONA & C.S. LOGIC 64 BRASOV), cat si aspectul ca acuzatia de
trisare a fost facuta doar verbal, unui public relativ restrans, consideram ca
sanctiunea avertismentului este cea mai potrivita in circumstantele concrete ale
spetei pentru a-l face pe domnul GALES sa constientizeze greseala savarsita (errare



humanum est) si sa-I determine a nu mai sdvarsi pe viitor fapte de acelasi gen sau
similare.

In fine, raportat la faptul ca reclamantii au achitat o taxa de sesizare a
prezentei COMISII (taxa in cuantum de 500 RON), ca au solicitat obligarea
paratilor la plata acesteia in cazul unei solutii favorabile, ca solutia este una doar de
admitere in parte a plangerii formulate (din cei trei parati, doar unul a fost gasit
vinovat), va obliga pe paratul GALES SORIN LAURENTIU la plata catre
reclamanti a sumei de 167 RON, cu titlu de cheltuieli de judecata. Refuzul paratului
GALES SORIN LAURENTIU de a achita aceste cheltuieli in termen de cel mult 10
(zece) zile de la ramanerea definitiva a prezentei va conduce si la o penalizare
gradual superioara.

in virtutea tuturor celor mai sus expuse, in MAJORITATE (odat3 ce domnul
IOSIF MIHAI a propus respingerea in tot a plangerii), prezenta COMISIE
hotaraste:

II1.DISPOZITIVUL

Admiterea in parte a plangerii formulate de catre reclamantii INGRID si
EUGEN STANICA in sensul:

B Aplicdrii catre paratul GALES SORIN LAURENTIU a sanctiunii
avertismentului.

B Respingerii plangerii fata de parati GALES RANDI IOAN si COICEV
MATEI.

B Obliga pe paratul GALES SORIN LAURENTIU la plata catre reclamanti a
sumei de 167 RON, cu titlu de cheltuieli de judecata. Refuzul paratului GALES
SORIN LAURENTIU de a achita aceste cheltuieli in termen de cel mult 10 (zece)
zile de la ramanerea definitiva a prezentei va conduce si la o penalizare gradual
superioara.

Prezenta decizie poate sa fie atacata cu apel in termen de 15 zile, la Comisia
federala de apel.

PRESEDINTELE COMISIEI
AV. BOG IONESCU




