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COMISIA DE ETICA SI DISCIPLINA
A FEDERATIEI ROMANE DE SAH

Comisia de Etica si Disciplina a Federatiei Romane de Sah (in continuare
denumita ,COMISIA"), aflata in urmatoarea componenta:

Presedinte: Av. BOGDAN IONESCU
Membri: PANAINTE DANIEL

IOSIF MIHAI

ANTON TEODOR

a pronuntat astazi, 20 ianuarie 2025, urmatoarea:

DECIZIE

in cazul AVRAM MADALINA vs. GILEA LUCIAN si MIHAILIUC FLAVIUS
TULIAN.

I. INTRODUCERE

La data de 03 noiembrie 2024, doamna AVRAM MADALINA (in calitate
de parinte/reprezentant legal al sportivei minore lipsite de capacitate de
exercitiu, AVRAM-CORBU IOANA - FIDE ID 42208238) a formulat o
sesizarea/plangerea adresata prezentei COMISII.

Inainte de detalierea aspectelor de fond ale_acestei sesizdri/plangeri,
COMISIA tine a remarca ca doamna AVRAM MADALINA (in continuare
Jseclamanta”) a indicat si a solicitat expres (printr-o completare la
sesizarea/plangerea din 03.11.2024) ca NU este de acord cu prelucrarea
datelor sale (si ale fiicei sale) cu caracter personal,
opunandu-se /inter alia inclusiv la publicarea pe site-ul F.R. Sah a
sesizarii formulate si a deciziei care se va emite.



COMISIA a transmis reclamantei via e-mail un raspuns amplu, in
cuprinsul caruia i-a explicat (reprodus mai departe in esenta) dispozitiile art. 3
din Statutul F.R. Sah, dispozitile art. 6 lit. e) din Regulamentul (UE) nr.
679/2016 (cunoscut sub acronimul GDPR), competentele si atributiile acestei
COMISII, inclusiv realizandu-se o paralela cu Comisia de Etica & Disciplina a
FIDE/Comisia Fair-Play, care la randu-i publica pe site-ul propriu (de audienta
generald) hotararile pronuntate, fara vreo secretizare/anonimizare.

Astfel, i s-a pus in vedere reclamantei daca in aceste conditii (in care
COMISIA va face inevitabil referire la datele sale personale/fiicei sale, la
materialele existente la dosarul cauzei si va publica spre vizualizare generalg,
fara nicio secretizare/anonimizare, decizia pe care o va emite) isi mentine
sau nu sesizarea formulata.

Prin e-mailul transmis COMISIEI la data de 21 ianuarie 2025,
reclamanta a indicat (citam): ,, Va multumesc pentru raspuns si totodata
va comunic ca imi mentin sesizarea.”

De asemenea, observandu-se cd prezenta sesizare/plangere vizeaza
nemijlocit (si) persoana domnului MIHAILIUC FLAVIUS IULIAN, membru al
acestei COMISII, in virtutea principiului de legislatie universala nemo iudex in
causa sua (nimeni nu poate sa fie judecdtor in propria cauza/in propriul proces),
domnia sa va fi inlaturat din componenta COMISIEI, urmand a avea
in cauza pendinte strict calitatea de parat/intimat.

Continuand, invederam ca reclamanta prin plangerea formulata la data
de 03 noiembrie 2024 (si ulterior completatd) a sesizat, in esenta,
incidentul petrecut la aceeasi data de 03 noiembrie 2024, in cadrul
FESTIVALULUI DE SAH SATORI ART SLOBOZIA (1-3 noiembrie 2024),
cu ocazia partidei desfasurate in runda nr. 6, intre sportivul ILIE
RAZVAN MIHAI (cu piesele albe) si sportiva AVRAM-CORBU IOANA
(cu piesele negre). Reclamanta (mama sportivei AVRAM-CORBU
IOANA) s-a aratat aici intriganta de maniera in care arbitrii
competitiei au gestionat si au solutionat solicitarea fiicei sale de a da
partida pierduta adversarului sau, pe motiv ca ar fi purtat la mana, in
timpul partidei, un pretins smartwatch.

COMISIA, pentru a-si verifica competenta, cadrul procesual si limitele
investirii a solicitat [amuriri suplimentare reclamantei, inter alia sa indice in
mod ferm si inechivoc cine este paratul/paratii in cadrul plangerii si ce
incalcare a Codului de Etica (care litera sau litere de la art. 2
reproseaza paratului/paratilor). Reclamanta a raspuns ca plangerea este
formulata impotriva arbitrilor GILEA LUCIAN si respectiv MIHAILIUC
FLAVIUS IULIAN, pe care ii acuza de incalcare art. 2 lit. a), b), c), e),
f), h) si i) din Codul de Etica al Federatiei Romane de Sah.



Cu titlu prealabil, COMISIA constata ca reclamanta a sesizat (in paralel)
si COLEGIUL CENTRAL DE ARBITRI AL F.R. SAH, plangandu-se (tot) de
conduita arbitrilor GILEA LUCIAN si MIHAILIUC FLAVIUS IULIAN, mai
exact vizavi de cum acestia au gestionat si solutionat incidentul din runda
nr. 6 a FESTIVALULUI DE SAH SATORI ART SLOBOZIA (1-3 noiembrie
2024).

Prezenta COMISIE a solicitat ex officio informatii COLEGIULUI
CENTRAL DE ARBITRI vizavi de stadiul solutionarii pricinii, sens in care ni
s-a adusa la cunostintd, in esentd, cd cazul reclamat a fost pe ordinea de zi a
sedintei online din 29 n0|embr|e 2024 a Coleglulw Central de Arbitri. In urma
analizei aici realizate, opinia comuna a fost cd reclamatia nu putea avea o
finalitate competitionala, intrucat Colegiul Central de Arbitri nu este indrituit sa
invalideze hotdrarea Comisiei de Apel a unui turneu sau a Arbitrului sef al
concursului, in cazul in care Comisia de Apel a turneului nu a fost infiintata (asa
cum s-a intamplat la turneul aici in discutie).

In fine, date fiind informatiile contradictorii privind dispozitivul electronic
incriminat in reclamatie, precum si din cauza echivocului anuntului facut la
sedinta tehnicd a turneului de catre arbitrul-sef (din care putea rezultd ca sunt
admise orice alte device-uri decat cele mentionate expressis verbis), Colegiul a
considerat cd nu se poate pronunta asupra spetei din punct de vedere strict
tehnic.

De remarcat si aspectul ca urmare a sedintei din 29 noiembrie 2024,
Colegiul Central de Arbitri a intocmit un comunicat public, regasit la urmatorul
link: https://frsah.ro/2025/01/07/comunicat-ccar-1-2025/

in fine, COMISIA mai constatd cd in motivarea si argumentarea
plangerii formulate, reclamanta invoca (cumva tangential) inclusiv aspecte de
trisare (cheating) din partea sportivului ILIE RAZVAN MIHAI, dar far3 a
formula o plangere expresa in acest sens. Reamintim cd atunci cand i-a fost
solicitat sa indice cine sunt paratii din plangerea formulata, reclamanta s-a
limitat strict la arbitrii GILEA LUCIAN si MIHAILIUC FLAVIUS IULIAN. Pe
de altd parte, prezenta COMISIE, desi ar avrea indrituirea sa se sesizeze chiar
ex officio in cazuri de trisare la jocul de sah, in circumstantele concrete aici in
discutie nu gdseste nicio ratiune etico-disciplinara sa o faca.

In acelasi cadru, reclamanta se arata nemultumité si de anumite
elemente ce tin de organizarea competitiei sahiste, dar fara a formula
impotriva organizatorului turneului aici in discutie o plangere expresa in acest
sens.

Nu in ultimul rénd, prezenta COMISIE va retine ca nu este de
competenta sa (asa cum pe larg va fi explicitat si argumentat in
considerentele prezentei decizii) sa cerceteze aspecte de pur arbitraj
si/sau solutii/decizii tehnico-sahiste luate de catre arbitrii in timpul



derularii unei competitii de sah, daramite sa mai si sanctioneze
arbitrii pentru exact astfel de fapte.

Aceste fapte (imediat mai sus amintite) intra in competenta de cercetare
(si eventual sanctionare) a Colegiul Central de Arbitri a F.R. Sah, care de altfel
i-a cercetat pe arbitrii GILEA LUCIAN si MIHAILIUC FLAVIUS IULIAN,
dar fara a-i gasi vinovati cu ceva pentru a le putea legalmente aplica apoi vreo

sanctiune.
De asemenea, in privinta organizatorului FESTIVALULUI DE SAH

SATORI ART SLOBOZIA, competenta ar reveni Comisiei Organizatorilor de
Competitii, astfel cum este statuat in Codul (propriu) de Conduita al
Organizatorului de competitii.

Asadar, cu explicatiile si exceptiile regasite supra, COMISIA se declard
competenta ratione materiae, ratione personae, ratione locisi ratione temporis
a emite o decizie in cazul de fata.

I1. CONSIDERENTE

[1] Analizénd toate piesele dosarului, cu satisfactie confortabila si
in baza inerentei marje de apreciere de care prezenta COMISIE
dispune in aprecierea probelor si stabilirea faptelor, vom retine mai
departe urmatoarele.

[2] Astfel, pe firul jurisprudentei sale, COMISIA reaminteste ca este
esential a se intelege ¢ indiferent cat de grosiera ar fi o decizie a arbitrului in
cursul deruldrii unei partide de sah, aceasta nu poate insemna ca, in sine i
automat, respectiva decizie conduce direct sau indirect (si) la violarea Codului
de Etica sahist. Intr-adevar, s-ar putea imagina situatii in care o decizie a unui
arbitru care incalcd flagrant Legile Sahului (Laws of Chess) sa constituie in
acelasi timp si o incdlcare flagrantd a Codului de Etica sahist — cum ar fi, de
pilda, situatia in care arbitrul a acceptat foloase necuvenite pentru sine sau
pentru altii pentru a influenta rezultatul unei partide de sah, actionand apoi in
consecintad.

Pentru deplind claritate si inlaturarea celui mai infinitezimal
dubiu, nimic din exemplul evocat anterior NU se regaseste petrecut
si/sau probat in prezenta speta.

[3] COMISIA apreciaza ca maniera in care arbitrii aici parati/intimati au
gestionat si solutionat incidentul sesizat de catre reclamanta intra exclusiv sub
incidenta Legilor Sahului (Laws of Chess) a regulamentului anti-cheating si/sau
a regulamentului de organizare si functionare a serviciului de arbitraj, fiind in
esenta ei o tehnicalitate, fara vreo tangenta cu Codul de Etica. Etica, ca una
dintre principalele ramuri ale filosofiei, se ocupa esentialmente cu cercetarea
problemelor de ordin moral, ci nu cum gestioneaza bundoara un arbitru regula
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(formald) a piéce touchée, a mutarii imposibile/ilegale, a aprecierii daca un
anumit device este sau nu electronic, daca este sau nu apt sa fie utilizat ca
instrument de trisare la jocul de sah ori a solutiei arbitrului de a da sau a nu da
partida pierduta in urma unui anume incident tehnico-sahist.

Cu alte cuvinte, suntem aici in prezenta unei chestiuni pur
tehnice, o chestiune de procedura, de formalism, care nu poate intra
per se si de plano sub incidenta problematicilor etice/morale,
guvernate de catre Codul de Etica al F.R. Sah.

[4] Pe de altd parte, este adevarat ca in plangerea formulata
reclamantd insinueaza (mai mult sau mai putin fatis) ca maniera in care
arbitrii au gestionat si solutionat nefavorabil solicitarea fiicei sale ar
fi animata de rea-credintd, de intentia de a o intimida pe fetitd, a o
vexa, chiar sabota, corelativ de a-I favoriza pe sportivul ILIE RAZVAN
MIHAI.

[5] Este cazul si locul ca prezenta COMISIE sa reaminteasca aici unele
aspecte cheie privitoare la sarcina probei si la standardul de proba in cadrul
acestor proceduri etico-disciplinar sportive. Astfel, in motivarea combinata a
cazurilor nr. 8/2015 si nr. 2/ 2016, Comisia de Etlca a FIDE a avut ocazia sa
trateze aceste chestiuni si sa se pronunte astfel: «in disputele de drept sportiv,
asa cum este stabilit acum de catre Tribunalul de Arbitraj Sportiv (,, TAS”), un
al treilea standard de proba este utilizat, anume ,satisfactia
confortabila”, care se spune ca se incadreaza intre standardele de
proba penale si cele civile. Standardul de convingere in cauzele penale este
ca o persoana acuzata ar trebui sa fie achitatd, cu exceptia daca judecatorul
faptelor este satisfacut ,dincolo de orice indoiald rezonabild” de vinovatia
persoanei. In cauzele civile, un asemenea grad de certitudine nu este pretins si
o simpla preponderenta a dovezilor (balanta probabilitatilor) de fiecare parte
poate sa fie suficienta sa incline balanta. (...).

[6] Insistam aici, mai evocand ca in cazul de pe rolul Tribunalului de
Arbitraj Sportiv purtand referinta 2016/A/4871 Viadimir Sakotic v. FIDE
World Chess Federation (FIDE), prin decizia din 02 august 2017 s-a statuat
inter alia: Este larg acceptat la nivelul Tribunalului de Arbitraj Sportiv ca atunci
cand se ocupa de cazuri disciplinare, Completul trebuie sa aplice standardul
»Satisfactiei confortabile” (TAS 2012/A/2699 la paragraful 89). Acest standard
se incadreaza intre ,dincolo de orice indoiala rezonabilda” si ,balanta
probabilitdtilor” pe spectrul standardului de proba (...)".

Si mai recent, in cazul TAS 2021/A/7840, din hotdrarea arbitrald
pronuntatd la data de 9 iunie 2022, ne-a atras atentia urmatorul pasaj:
~Standardul probei satisfactiei confortabile este mai mare decat o simpla
balantd a probabilitatilor, dar mai putin decat dovada dincolo de orice indoiala
rezonabild. Cu cat mai grava este acuzatia, cu atat probele in sustinere
trebuie sa fie mai convingatoare pentru ca acuzatia sa fie gasita ca
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dovedita. Cu toate acestea, contrar a ceea ce se afirma adesea, standardul in
sine nu se schimba; este calitatea/forta/puterea/importanta (cogency - in
formularea originald) cerutd a probei care se schimba pe baza aspectului ca cu
atat mai grave acuzatiile (a) cu atat mai putin probabil ca presupusul fapt sau
eveniment sa fi avut loc si (b) cu atat consecintele sunt mai grave. Standardul
probei raméane la satisfactia confortabild a Comisiei, tindnd cont de gravitatea
acuzatiilor.”

[7] Aplicand toate aceste standarde, reguli si principii in concretetea
prezentei spete, COMISIA conchide ca reclamanta nu au reusit sa convinga
prezenta COMISIE (porivit standardului de proba al satisfactiei confortabile)
de savarsirea de catre paratii GILEA LUCIAN si MIHAILIUC FLAVIUS
IULIAN a faptelor ce le-au fost imputate si implicit nici asupra vinovatiei lor.

[8] Cu alte cuvinte, reclamanta nu a adus nicio dovada directa
(realmente nu a adus niciun fel de dovadad) care sa sustina cu
satisfactie confortabild intrunirea conditiilor de tipicitate (atat pe
latura obiectiva cat si pe latura subiectiva) a cazurilor/faptelor pe
care si-a intemeiat acuzatiile [anume ale art. 2 lit. a), b), c), e), f), h)
si i) din Codul de Etica al Federatiei Romane de Sah]. Nu in ultimul
rand, remarcam ca ambii parati au negat in totalitate, cu vehementa
si argumentat logico-juridic acuzatiile ce le-au fost aduse.

In virtutea tuturor celor mai sus expuse, in UNANIMITATE prezenta
COMISIE hotaraste:

III.DISPOZITIVUL

B Respinge in tot plangerea formulate de catre reclamanta AVRAM

MADALINA.
B Prezenta decizie poate sa fie atacata cu apel in termen de 15 zile, la

Comisia federala de apel.

PRESEDINTELE COMISIEI
AV. BOGDAN IONESCU




