Federatia Romana
de Sah

Fondata in 1925

Comisia de Eticd si Disciplina a Federatiei Romane de Sah (in continuare
denumita ,COMISIA"), aflatd in urmatoarea componenta:

Presedinte: Av. BOGDAN IONESCU
Membri: PANAINTE DANIEL
IOSIF MIHAI
MIHAILIUC FLAVIUS
ANTON TEODOR

a pronuntat astazi, 09 martie 2026, urmatoarea:
DECIZIE

_in cazul VIRGIL BOJICA, GABRIEL OPREA, ANDREI CIOBOATA, DANA
MALUREANU vs. TALABA DAVID CHRISTIAN

I. INTRODUCERE

Se constata ca la data 09 ianuarie 2026, pe adresa de e-mail a COMISIEI, a
fost transmisa o sesizare/plangere formulata si insusita de catre VIRGIL BOJICA,
GABRIEL OPREA, ANDREI CIOBOATA, DANA MALUREANU (in continuare,
pentru conciziune, ,reclamantii”).

Urmare a solicitarilor COMISIEI adresate reclamantilor in vederea stabiliri in
mod clar si inechivoc a limitelor investirii si a cadrului procesual sub toate palierele,
cat si dupa plata taxei de sesizare a COMISIEI, reclamantii au revenit printr-un
e-mail, la data de 14 februarie 2026, cu precizarile ce le-au fost solicitate.

Inclusiv din precizdrile ce ne-au fost transmise, transpare in esenta cd
reclamantii au investit COMISIA cu doud problematici.

PRIMO: sanctionarea jucdtorului/sportivului minor TALABA DAVID
CHRISTIAN, urmare a pretinsului sau comportament nesportiv/neetic, cu ocazia
Concursului National de Sah - Elisabeta Polihroniade, desfasurat in
perioada 03-07 ianuarie 2026. Reclamantii au sustinut ca jucatorul minor, prin
comportamentul sau repetat nesportiv/neetic, a incalcat dispozitiile art. 2 lit. d), e)
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si h) din Codul de Etica al Federatiei Romane de Sah (brevitatis causa F.R. Sah),
solicitand mai departe sanctionarea acestuia in temeiul art. 3 din acelasi Cod, cu
avertisment si/sau suspendare temporard din activitatea competitionald.

SECUNDO: sanctionarea (citam). ,oficialilor de arbitraj implicati in competitie,
exclusiv sub aspectul neaplicarii sanctiunilor prevazute de avertismentul scris emis,
desi faptele reclamate au continuat ulterior.”

In esentd, reclamantii au solicitat aici sanctionarea oficialilor de arbitraj
(implicati in aceeasi competitie sportiva, anume Concursul National de Sah -
Elisabeta Polihroniade, desfisurat in perioada 03-07 ianuarie 2026, dar fara
nominalizarea/individualizarea expresé a acestor persoane), in baza art.
2 lit. ¢) din Codul de Eticd, pretinzand ca acestia nu si-au exercitat atributiile in
mod echidistant, vizavi de conduita sportivului TALABA DAVID CHRISTIAN,
sub aspectul (citam) ,neaplicarii sanctiunilor prevazute de avertismentul scris emis,
desi faptele reclamate au continuat ulterior.”

Cu titlu prealabil, pe prima problematica cu care a fost sesizatd, COMISIA
verificand-si ex officio competenta, constata ca este competenta sa se pronunte
asupra pretinsei incalcari, de catre sportivul TALABA DAVID CHRISTIAN, a
Codului de Etica a F.R. Sah.

In motivare, invederam ca acest Cod de Etica, potrivit art. 1, se aplica, /inter
alia, sportivilor, dar si ca acest Cod guverneaza orice masuri care vor fi
luate impotriva unei persoane (fizice sau juridice), care in mod
deliberat sau din neglijentd incalca regulile jocului sau sfideaza
preceptul de fair-play.

De asemenea, sunt demne de evocat aici si dispozitiile art. 23 alin. (16) din
Statutul F.R. Sah (care instituie autoritatea disciplinara a F.R. Sah, autoritate care
conferd inclusiv facultatea de a investiga si, dupa caz, de a sanctiona persoanele
vinovate).

In fine, odatd ce aceastd primd problematica vizeaza mai multe
incidente/fapte petrecute cu ocazia unui turneu de sah omologat de F.R.
Sah, incidente/fapte in care un jucator/sportiv participant este acuzat
de incidlcarea anumitor dispozitii din Codul de Etica al F.R. Sah,
COMISIA se declara mai departe competenta ratione materiae, ratione personae,
ratione loci si ratione temporis pentru a emite o decizie pe aceasta problematica.

Privitor la secunda problematicd (una una extrem de neclara si incoerent
motivata si explicatd de catre reclamanti), COMISIA nu identifica cum ar
putea avea legalmente vreo competentda directa sa cerceteze si
sanctioneze un arbitru pentru ca a aplicat (doar) un avertisment unui
sportiv participant la o competitie. Aceasta nu doar dintr-o perspectiva
ratione materiae si ratione personae (a fortiori cu cat in cadrul F.R. Sah
exista si un Colegiu Central de Arbitri, cu competentele de rigoare), dar
inclusiv in contextul in care decizia arbitrului (de aplicare doar a unui
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avertisment, in cazul dat) putea sa fie contestata de toti cei interesati,
cu apel, in termen de 1 ora dupa incheierea partidei, la Comisia de apel
a competitiei [potrivit art. 30 alin. (9) lit. b) din Statutul F.R. Sah], ceea
ce nici sportivul sanctionat si nici nimeni altcineva nu a facut-o.
Conchizand pe aceasta secunda problematica si urmandu-si jurisprudenta bine
consolidatd in materie, COMISIE va retine ca nu este de competenta sa sa
cerceteze aspecte de pur arbitraj si/sau solutii/decizii tehnico-sahiste
luate de catre arbitrii in timpul derularii unei competitii de sah,
daramite sa mai si sanctioneze arbitrii pentru exact astfel de fapte.

II. CONSIDERENTE

[1] In lumina celor de mai sus, minorul TALABA DAVID CHRISTIAN (prin
reprezentantii sai legali) a fost incunostintat/citat vizavi de acuzatiile ce i-au fost
aduse, oferindu-i-se posibilitatea reala si efectiva sa-si prezinta propria pozitie
procesuald, sa invoce aparari, exceptii si sa propuna probele pe care le considera
de cuviinta. De asemenea, reclamantii au fost informatii despre pozitia procesuala
a paratului, astfel ca toate partile litigante au beneficiat de dreptul la un proces
echitabil /ato senso. Nu in ultimul rénd, probele pe care COMISIA le-a obtinut ex
officio au fost ulterior transparentizate, toate partile implicate avand posibilitatea
reala si efectiva sa-si exprime pozitia inclusiv asupra relevantei si fortei acestor
probe.

[2] Analizand toate piesele dosarului, cu satisfactie confortabila si in
baza inerentei marje de apreciere de care prezenta COMISIE dispune in
aprecierea probelor si stabilirea faptelor, vom retine mai departe
urmatoarele.

[3] In ciuda unor digresiuni strecurate in sesizarea/plangerea reclamantilor,
rezultd cu maxima evidentd cd COMISIA este chemate sa raspunda aici unei
unice intrebari. Anume (esentializand-o0): se face vinovat sportivul/jucatorul
TALABA DAVID CHRISTIAN de un comportament nesportiv, neetic,
lipsit de fair-play, cu ocazia participarii la Concursul National de Sah -
Elisabeta Polihroniade, desfasurat in perioada 03-07 ianuarie 2026?

[4] La aceasta intrebare centrala, COMISIA va raspunde afirmativ.
Pentru a ajunge la acest raspuns, la aceasta concluzie inechivoca, COMISIA a
avut in vedere urmatoarele.

COMISIA s-a adresat ex officio Colegiului Central de Arbitri al F.R. Sah pentru
a obtine documente relevante privitoare la arbitrajul Concursul National de Sah -
Elisabeta Polihroniade, desfasurat in perioada 03-07 ianuarie 2026. Cu aceasta
ocazie, prin amabilitatea domnului NICULA DINU-IOAN, Ofiter FIDE, ne-au fost
puse la dispozitie raportul de arbitraj, anexa raportului de arbitraj, proces-verbal al



sedintei brigadei de arbitri si avertismentul scris dat jucatorului TALABA DAVID
CHRISTIAN.

Distinct, COMISIA a obtinut tot ex officio avertismentul oficial aplicat aceluiasi
sportiv. TALABA DAVID CHRISTIAN, cu ocazia unui alt turneu, anume
European School Chess Championship 2024.

[5] Incontestabil, pe parcursul mai multor runde a Concursului National de
Sah - Elisabeta Polihroniade, sportivul/jucatorul TALABA DAVID CHRISTIAN a
avut un comportament lipsit de etica sportiva, de fair-play, astfel cum rezulta din
urmatoarele probe:

In PROCESUL-VERBAL din 05.01.2026, semnat si insusit de nu mai putin
de 7 (sapte) persoane oficiale (brigada de arbitri) s-a consemnat /inter alia ca:

B Jucdtorul a deranjat in mod repetat demersul optim al deruldrii partidelor,
vorbind in timpul partidelor si acuzand adversarii de piesa atinsa-piesda
mutata, desi nu se intampla acest lucru.

B Pe timpul adversarului ii punea intrebari nefondate, exemplu la ce hotel
stai? in mod repetat, incit se putea interpreta ca un gest intentionat de
distragere a atentiei.

B Jucdtorul s-a atentionat verbal, a primit avertisment verbal de la arbitru,
dar nu s-a conformat. A fost chemat si arbitrul sef.

B Atat arbitrul de sald, cat si arbitrul sef, au constatat ca sesizarea a fost
fondatd, jucatorul intr-adevar deranja adversarul si jucatorii prin distragerea
atentiei.

in ANEXA LA RAPORTUL DE ARBITRAJ din 09.01.2026, intocmit de
catre arbitrul sef, doamna Rendi Eva, s-a consemnat /inter alia ca:

B La runda a treia am fost chemata de arbitru, pentru cd jucdtorul Talaba
David Christian a acuzat de mai multe ori adversarul ca ar fi atins o piesa.
Jucitorul a fost sesizat verbal, s& nu mai faca astfel de acuzatii, daca se repeta si
nu sunt fondate, poate duce la penalizari, chiar si la pierderea partidei.

B Ca urmare, eu personal am discutat cu arbitrii din sala 009, care au
confirmat cd Talabd mai vorbeste si s-a intamplat sd ceard ,piesa atinsd, piesa
mutatd", dar nu se poate spune ca ar fi facut scandal, iar arbitri au luat masuri
conform regulamentului, adicd nu au obligat nici un jucdtor sa mute o anume
piesa, fara sa fie convinsi ca aceasta s-a atins.

B Dupa informarea inclusiv a organizatorului, la runda a IV-a, pe 5 ianuarie,
15.30, s-a luat decizia ca jucatorul Talaba David Christian sa fie observat, discret,
toata partida de Toculet Adelina, bineinteles fiind si Gal Imola in sald. Am fost si eu
de mai multe ori la runda respectiva in sald sa vad cum decurg partidele, inclusiv
organizatorul a verificat de mai mult ori, si am ajuns toti la convingerea cd
intr-adevér acuzatiile jucatorului Talaba David Christian de piesa atinsa si vorbitul
cu adversarul, intrece nivelul de acceptabil si trebuie luate masuri.

B Echipa de arbitri a avut o intrevedere in acest sens imediat dupa terminarea
rundei si s-a facut un proces verbal, ludndu-se decizia de a avertiza jucdtorul in
scris, avertisment afisat la sald si instiintat parintele Talabd. Tatal a spus, ca desi
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se mira, copilul @ mai avut comportament similar la inceput de cariera sahista, iar
recent a avut o cadere nervoasa si copilul merge si la psiholog. Avertismentul a
fost atasat raportului de arbitraj, procesul verbal intocmit, atasez la prezenta
anexa.

B La runda a saptea m-am deplasat in mod repetat la sala 009, la un moment
dat doamna Toculet mi-a comunicat ca jucdtorul Talaba vorbeste. Am vorbit cu
arbitrul si i-am spus cd daca se mai repetd o datd, sa dea penalizare de timp, §i
daca tot nu se opreste, sa ma cheme imediat si procedam conform avertismentului,
si fiind ultima partida, se da partida pierduta.

In AVERTISMENTUL SCRIS din 05.01.2026, semnat de arbitrul sef,
doamna Rendi Eva, s-a consemnat /inter alia ca:

B [n urma unor situatii repetate de distragere a atentiei jucatorilor adversi i
perturbarea deruldrii in conditii optime a partidelor in sala de joc, si a
neconformarii jucatorului la avertismentele primite verbal duce la nerespectarea
articolului 11.5 din Legile sahului.

[6] COMISIA nu are nici cel mai marunt dubiu ca toate aceste consemnari
ale oficialilor competitiei, consemnari realizate in urma unor constatari
facute chiar ex propriis sensibus, sunt deplin conforme realitatii obiective. De
altfel, chiar paratul (prin reprezentantii sdi legali a consemnat la pag. nr. 13 a
intdmpindrii transmise ca (citam): ,brigada de arbitri a competitiei, sub
supravegherea arbitrei principale, manifestand intotdeauna o activitate
nepartinitoare si corecta”.

Cele de mai sus sunt intdrite (dar fara a mai fi neaparat necesar), de
avertismentul aplicat aceluiasi sportiv TALABA DAVID CHRISTIAN, de cétre
Arbitrul sef, domnul Arno Eliens, cu ocazia turneului European School Chess
Championship 2024. Acesta a consemnat in cuprinsul avertismentului scris ca in
runda a 6-a, David-Christian Talaba si-a acuzat adversarul ca a atins o
piesa (la mutarea nr. 19) cand era clar ca adversarul nu putea sa o
atinga. A continuat astfel (in limba originala): Such false claims, distracting the
opponent, are not to be tolerated. If this will occur again in the tournament, we
will forfeit David-Christian Talaba. (traducerea realizatda de COMISIE: Astfel de
sustineri false, menite sa distraga adversarul, nu sunt tolerate. Daca acest lucru se
va mai repeta in cadrul turneulu, il vom descalifica pe David-Christian Talaba).

[7] Comportamente ca cele mai sus reproduse (si avute/manifestate de
catre jucitorul TALABA DAVID CHRISRTIAN), sunt incontestabil contrare
celor mai elementare standarde de fair-play, iar /in concreto contrare cel
putin art. 2 din Codul de Etica al F.R. Sah, lit. d (teza, persoane care
incalcad regulile comune de comportament in societate si de eticheta
sahistd), lit. h (teza, repetate sau crase incalcari ale legilor sahului sau
reglementérilor F.R. Sah), lit. i (teza, jucatorii nu trebuie sa aduca
acuzatii nejustificate unor alti jucatori), respectiv lit. j (teza, orice



lezare sau discreditare a reputatiei F.R. Sah, a evenimentelor
organizate de aceasta, a organizatorilor si participantilor).

Pentru deplina claritate, COMISIA mai precizeaza la acest paragraf
ca nu este tinuta de incadrarea juridica, de fundamentarea in drept pe
care partile le dau faptelor deduse judecatii, avand in vedere principiile
de legislatie universalad, da mihi factum, dabo tibi ius (da-mi faptele, iti
voi da dreptul) si jura novit curia (judecatorul cunoaste legea/normele
de drept)

[8] COMISIA va respinge apararile paratului privitoare la aspectul
ca sesizarea/plangerea reclamantilor nu a fost adresata COMISIEI in
termen de 3 zile de la aplicarea deciziei Comisiei de apel a competitiei,
coroboratd cu ideea/teza cd aplicarea unei noi sanctiuni de catre
COMISIE ar echivala cu o dubla sanctionare a sportivului (care a fost
deja sanctionat cu avertisment de catre arbitrul sef al competitiei).

[9] Pe ldngd argumentele de mai sus, COMISIA motiveaza cd
sesizarea/plangerea reclamantilor (pe problematica pe care ne-am constatat
competenta ratione materiae, ratione personae, ratione loci si ratione temporis )
NU vizeaza contestarea/atacarea unui act sau decizii ale arbitrilor
competitiei. Prezenta problematica a fost sesizata direct COMISIEI noastre
printr-o plangere, fara a fi necesara indeplinirea vreunei proceduri
prealabile, avand in vedere ca obiectul sesizdrii il constituie (in esenta)
pretinsa incadlcare a Codului de Etica al F.R. Sah de catre un jucator, cu
ocazia participarii la un turneu omologat de federatie.

De asemenea, nu se poate vorbi cu legitimitate despre o dubla
sanctionare/principiul interdictiei dublei sanctionari odata ce prezenta
COMISIE are competente, atributii si puteri completamente diferite de
cele ale arbitrilor unei competitii sportive. Nu se opune niciun principiu
sau reguld legala de ordin procesual sau substantial ca un sportiv
sanctionat de arbitri in timpul unei competitii, sa fie ulterior sanctionat
(chiar pentru aceeasi faptd) de Comisia de Etica si Disciplina din cadrul
federatiei respectivei ramuri sportive. Respingerea acestei teza ar
conduce la consecinte absurde si inadmisibile finalmente, in care,
bundoard, un jucator de sah exclus dintr-un turneu in urma unui act de
cheating, sd nu mai poata fi adus in fata COMISIEI noastre, pe motiv ca
a fost deja sanctionat de catre arbitrii competitiei.

[10] Aspectul cel mai complex al prezentei cauze I-a constituit stabilirea si
individualizarea sanctiunii aplicabile sportivului gasit vinovat, in raport
cu gravitatea abaterii disciplinare, circumstantele concrete ale
savarsirii faptei si conduita acestuia pe parcursul procedurii.

COMISIA a pornit de la premisa cd aplicarea celei mai blande sanctiuni
prevazute de art. 3 lit. b) din Codul de Etica, respectiv avertismentul, ar fi
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insuficienta pentru a corecta comportamentul sportivului, pentru a-l
determina séa constientizeze caracterul reprobabil al faptei sale, precum
si pentru a transmite un semnal adecvat comunitétii sahiste. S-a avut in
vedere, n acest sens, faptul ca toate avertismentele anterioare, fie ele verbale sau
scrise, aplicate sportivului, s-au dovedit ineficiente, acesta perseverand
intr-o conduita lipsita de sportivitate, de etica si de fair-play.

Pe de altd parte, s-a apreciat ca suspendarea temporara din activitatea
competitionald interna si internationala ar fi, cel putin la acest moment,
disproportionata.

Pentru aceste considerente, solutia aplicarii unei sanctiuni situate, pe scala
gravitdtii, intre avertisment si suspendarea din activitatea competitionala s-a
impus ca fiind cea mai logicd, adecvatd si proportionald. Avand in vedere ca
sanctiunea intermediara prevazuta de Codul de Etica este amenda
cuprinsa intre 300 si 2.000 lei, COMISIA va dispune aplicarea, in sarcina
sportivului, pentru incdlcarea dispozitiilor art. 2 lit. d), h), i) si j), a
sanctiunii amenzii in cuantum de 1.000 lei.

Refuzul de a achita aceastd amenda (prin reprezentantii sai legali) in termen
de cel mult 10 (zece) zile de la ramanerea definitiva a prezentei va conduce si la o
penalizare gradual superioara.

[11] COMISIA, in stabilirea sanctiunii, a avut in vedere si pozitia
procesuald nu pe deplin sincera si neasumata a sportivului, exprimata
prin reprezentantii sdi legali. Astfel, prioritizarea de catre acestia a
opiniei copilului (recurgind constant, in intampinarea depusa, la
formulari de tipul ,fiul nostru ne-a spus”, ,ne-a comunicat”, ,ne-a
confirmat”) in detrimentul celor relatate de persoane adulte, in calitate
oficiald, precum si invocarea unor scuze puerile ori a unor pretexte
neverosimile, nu par apte sa contribuie la corectarea comportamentului
nesportiv al minorului. Un exemplu revelator al acestei pozitii
procesuale il constituie urmatorul pasaj din intampinare, pasaj
ingrijorator, sau care ar trebui perceput ca atare nu doar de catre o
Comisie de Etica si Disciplina (citam): «In referire la aspectele constatate de
arbitra sefd, fiul meu mi-a confirmat cd sunt dese situatiile cand el tine mana la
gurd in timpul partidelor, ocazie cu care spune o rugaciune in soaptd sau aplica
tehnicile de respiratie invatate de la psiholog, dar nu deranjeaza adversarii sau
ceilalti participanti. De asemenea, fiul nostru ne-a spus ca psihologul I-a invatat sa
foloseascd "un talisman/ancord de emotie”, el utilizénd crucea lantului, un pion
norocos si sticla de mir pe care o are mereu in buzunar si pe care o foloseste cand
merge /a toaletd. Faptul ca, pe fond emotional, fiul nostru si-a dezvoltat un obicei
(tic) de a tine intre dinti, cu mana, cruciulinta lantului de la gat, este cunoscut de
catre subsemnati si sustinem in permanenta aplicarea sfaturilor oferite de psiholog
dorind stabilitatea emotionald a copilului, dar intotdeauna luam masurile necesare
ca aceste aspecte sa nu deranjeze actul competitional.»



[12] Nu in ultimul rand, COMISIA considera comportamentul aici sanctiont
al sportivului TALABA DAVID CHRISTIAN ca nefiind unul spontan, accidental,
intdmplator, infantil, nechibzuit, ci unul vadit premeditat, invatat, pregatit,
studiat si inoculat de catre un adult. COMISIA nu doreste sa speculeze in
privinta identitatii respectivului adult, dar oricine ar fi el atentionam (inclusiv in
baza rolul si misiunii noastre) ca a indruma un copil spre conduite contrare

eticii nu reprezinta doar o eroare de judecata, ci un profund esec moral
propriu, un__veritabil naufragiu etic ce atinge insasi fibra

responsabilitatii si constiintei umane.

[13] In fine, raportat la faptul ca reclamantii (prin BOJICA VIRGIL) au
achitat o taxa de sesizare a prezentei COMISII (taxa in cuantum de 500 lei), cd
au solicitat cheltuieli de judecatd si ca paratul a fost gasit vinovat, avand astfel o
culpa procesuala, COMISIA il va obliga pe acesta (prin reprezentantii sdi legali) la
plata cdtre BOJICA VIRGIL a sumei de 500 lei. Refuzul de a achita aceste
cheltuieli de judecata (prin reprezentantii sdi legali) in termen de cel mult 10 (zece)
zile de la rdmanerea definitiva a prezentei va conduce si la o penalizare gradual

superioara.

in virtutea tuturor celor mai sus expuse, in UNANIMITATE, prezenta
COMISIE hotaraste:

I11. DISPOZITIVUL

Admiterea in parte a plangerii formulate de catre reclamantii VIRGIL
BOJICA, GABRIEL OPREA, ANDREI CIOBOATI\, DANA MALUREANU, in
sensul:

m Aplicarii citre pardtul TALABA DAVID CHRISTIAN a sanctiunii
amenzii in cuantum de 1000 lei.

B Refuzul paratului (prin reprezentantii sdi legali) de a achita integral
aceastd amenda in termen de cel mult 10 (zece) zile de la ramanerea definitiva a
prezentei va conduce si la o penalizare gradual superioara.

B Obligdrii paratului (prin reprezentantii sdi legali) la plata catre reclamantul
BOJICA VIRGIL a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

m Refuzul paratului (prin reprezentantii sdi legali) de a achita integral
aceste cheltuieli de judecata in termen de cel mult 10 (zece) zile de la rdmanerea
definitivé a prezentei va conduce si la o penalizare gradual superioara.

B Prezenta decizie poate sa fie atacatd cu apel in termen de 15 zile, la

Comisia federala de apel.

PRESEDI LE COMISIEI
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